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.L'intransigeance du présent 
Dr. Tom Murphy  Publié le 2023-11-14 

 

 

 Tout le monde a des croyances. Beaucoup sont si profondément ancrées que 

nous ne les reconnaissons même pas comme telles. Le scientifique le plus 

convaincu, qui rejette la croyance au Père Noël ou à Dieu, s'appuie toujours 

sur une base métaphysique de croyances concernant le fonctionnement du 

monde : par exemple, que la méthode scientifique est la seule voie valable vers 

la vérité, et que les conjectures non prouvées ont peu de valeur - et les 

conjectures non prouvables encore moins - même s'il est fort possible qu'elles 

soient correctes (et importantes). Par exemple, la science ne pourra 

probablement jamais nous dire si les animaux éprouvent des émotions comme 

les humains, mais les interactions non scientifiques ne sont-elles pas évidentes 

? Peut-être que certains animaux éprouvent un sentiment de crainte face aux 

phénomènes naturels, ou remarquent les étoiles et s'émerveillent, ou sont plus 

conscients de leur propre mortalité que nous ne pourrons jamais le savoir. Les plantes "crient" lorsqu'elles sont 

attaquées ; la science parviendra-t-elle un jour à comprendre ce que c'est que d'être un arbre ? Comment le 

pourrait-elle ? 

 

Mais je m'éloigne déjà du sujet. Ce billet ne porte pas sur la métaphysique étroite, littéraliste et presque 

certainement incomplète de la science, mais sur l'entêtement des cerveaux. Les gens ont beaucoup de mal à se 

débarrasser de certaines notions ou à accepter quelque chose qui va à l'encontre de leurs hypothèses. On pourrait 

même soupçonner un câblage "dur" d'être en jeu ! Les prédispositions, les personnalités et les croyances des 

individus doivent en effet correspondre à des connexions neuronales réelles dans leur cerveau (sinon, nous 

n'utilisons pas le stockage en nuage !). Pour changer les mentalités, il faut réduire ou détruire certaines connexions 

et en créer de nouvelles : ce n'est pas facile. Les tentatives incomplètes se "réparent" souvent pour revenir à un 

état proche de l'état d'origine, car les croyances sont tissées dans tant de ramifications qu'il est difficile de les 

éradiquer complètement. 
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Mais il ne s'agit pas non plus d'un article sur les fonctions cérébrales. Allez, Murphy, ressaisis-toi ! Ce dont il est 

question ici, c'est de l'intransigeance des gens, en général. Après quelques exemples familiers, nous aborderons 

un cas important : les gens ont beaucoup de mal à voir à quel point ce moment est inhabituel et temporaire, alors 

qu'il a duré toute leur vie et plus encore. L'affirmation selon laquelle la plupart des humains n'apprécient pas la 

nature manifestement temporaire de la modernité peut sembler aussi dédaigneuse que l'affirmation selon laquelle 

les animaux n'apprécient pas leur propre mortalité. Pourtant, certains y parviennent, et c'est très important. 

 

Chacun est le héros de sa propre histoire 
 

Peu de gens se comportent sciemment comme des méchants. Sur la base de ce qu'ils sont, de leurs expériences, 

de ce qu'ils savent et de ce qu'ils croient, ils agissent en toute bonne foi vers ce qu'ils pensent être le mieux. Même 

les personnes qui agissent extérieurement de mauvaise foi (et il y en a beaucoup) le font souvent dans une tentative 

honnête d'obtenir quelque chose qu'elles pensent être justifié. Dans certains cas, elles peuvent être conscientes 

que de nombreuses personnes ne sont pas d'accord avec elles et trouvent certainement cela frustrant. S'ils sont 

convaincus de suivre la meilleure voie, ils ne peuvent que penser que la plupart des autres feraient de même à leur 

place, ou qu'ils n'ont pas la tête sur les épaules. Dans un cas comme dans l'autre, les problèmes des autres ne 

doivent pas compromettre leurs principes et leurs actions. Les bonnes personnes savent qu'elles sont des héros. 

 

Convaincre quelqu'un qui s'est déjà engagé dans une certaine attitude ou voie qu'il a tort est extrêmement difficile, 

car cela peut impliquer d'admettre publiquement son erreur. Doubler devient attrayant, peut-être par fierté. Des 

mécanismes psychologiques se mettent en place pour les convaincre qu'ils ont raison. J'imagine que même les 

méchants les plus notoires de l'histoire se sont convaincus que ce qu'ils ont fait était au service d'une noble vision 

et que leur image resterait gravée dans les mémoires pendant des années. 

 

Les adolescents savent tout 
 

Je suppose que la plupart des lecteurs de ce blog ont dépassé le stade de l'adolescence et peuvent apprécier les 

points de vue des deux côtés du fossé. Les adolescents se transforment en adultes indépendants et doués de 

raisonnement, et le processus peut être très stimulant. Ils commencent à reconnaître que les adultes n'ont pas 

toujours les réponses et ne sont pas infaillibles. La tendance est d'aller trop loin : les adultes ne savent donc rien 

et n'ont jamais raison. Les preuves quotidiennes s'accumulent et renforcent la conviction. Les parents sont les 

pires ! 

 

Les adultes sont exaspérés dans leurs relations avec les adolescents, car il n'y a rien à gagner. Ils savent qu'ils ont 

eux-mêmes fait la sourde oreille aux tentatives intelligentes de conseils des adultes, qui commencent par des 

phrases du genre : "Je sais que tu crois tout savoir : "Je sais que tu penses tout savoir, et j'étais pareil. Mais croyez-

moi, j'ai eu tort et j'aimerais avoir compris : J'ai eu tort et j'aimerais avoir compris la chose suivante à ton âge et 

ne pas l'avoir jetée aux oubliettes". Bien essayé, vieux sac. Tu n'as pas une réunion de parents d'élèves ou quelque 

chose comme ça ? 

 

Les fouettards n'ont pas à me dire ce que je dois faire ! 
 

Un phénomène similaire se produit chez les personnes âgées. Certains parents âgés sont constamment harcelés 

par leurs proches plus jeunes. Tu ne devrais pas faire ça ou tu pourrais tomber. Qu'est-ce qui te prend de conduire 

la nuit ? Appelez quand vous avez besoin d'aide : n'essayez pas de faire les choses tout seul. Nous devons vous 

transférer dans un "foyer" parce que vous avez laissé le poêle allumé une fois et que vous risquez de mettre le feu 

à la maison. Nous essayons seulement de faire ce qu'il y a de mieux pour vous. 

 

J'imagine que ces sentinelles de la société considèrent leurs harceleurs d'âge moyen de la même manière que les 

adultes considèrent les adolescents. Ils pensent tout savoir. Attendez qu'ils aient mon âge, ils comprendront peut-

être. C'est sans doute vrai, car il est presque certain que les personnes d'âge moyen qui harcèlent auront les mêmes 

tendances et résisteront de la même manière aux harcèlements de leurs cadets. 

 



Je ne suis pas fou ! 
 

Dans un cas plus extrême, comment convaincre quelqu'un qu'il n'a pas toute sa tête ? C'est souvent impossible. 

Quels que soient les écureuils cognitifs qui courent autour d'eux, ces écureuils insistent sur le fait qu'ils voient 

tout avec précision (et peut-être que tous les autres sont à côté de la plaque). 

 

Le fait est que le "client" a toujours raison. Ou : les cerveaux, quel que soit leur état, sont persuadés d'avoir une 

histoire fondamentalement correcte. La seule réalité qu'ils connaissent est celle de leur propre tête - comment 

pourrait-il en être autrement ? Et au cas où vous vous poseriez la question : oui, je suis conscient que cette notion 

s'applique à moi aussi, et j'évalue constamment si mon opinion minoritaire est le signe que j'ai tout faux. Ce serait 

la solution la plus facile, et j'ai souvent souhaité un tel soulagement, mais pas au détriment de ce que je perçois 

comme une meilleure compréhension d'une réalité complexe. 

 

Cette fois, c'est loin d'être normal 
 

Nous arrivons maintenant à l'événement principal. Ce qui me donne le plus d'espoir pour l'avenir est aussi l'un de 

nos plus grands obstacles à l'heure actuelle. En effet, les cerveaux humains ne sont pas préchargés avec un système 

d'exploitation et peuvent donc s'adapter à un ensemble de circonstances totalement nouvelles, acceptant le monde 

de leur jeunesse tel qu'ils le découvrent. Un enfant né dans 1 000 ans ne connaîtra rien de la modernité, ne se 

plaindra pas de sa disparition et continuera à jouer, à rire, à apprendre et tout simplement à vivre dans le monde 

qu'il rencontrera. 

 

Le revers de la médaille, c'est que les gens de la modernité n'ont rien connu d'autre et considèrent que c'est normal. 

C'est en quelque sorte le comble de la comédie (tragique). L'époque actuelle pourrait difficilement être plus 

différente de l'immense période qui l'a précédée et de celle qui reste à venir, qui, je crois, auront beaucoup en 

commun. Il est probable qu'elle suive un schéma A-B-A. Ou plutôt un schéma AAAAAAAAA-B-

AAAAAAAAA, sauf que 10 000 ans de B devraient être précédés de quelques centaines de As pour bien rendre 

compte du paysage temporel de l'expérience humaine. À l'inverse, un seul B représentant quelques siècles de 

l'apogée de la modernité suivrait 10 000 As. Regardez ces idiots de B, qui pensent qu'ils ont tout compris et qu'ils 

sont normaux ! Classique ! 

 

Mais comment convaincre un B (en fait, tous ceux que vous rencontrez) que sa période - qui s'étend sur plusieurs 

générations humaines - est la plus étrange ? La plupart d'entre eux reconnaissent volontiers que la période B est 

étonnamment différente de la période A, et la croient probablement supérieure à presque tous les égards. Mais ils 

imaginent que le présent est le début d'une nouvelle normalité. Bien sûr, beaucoup reconnaissent que l'avenir 

pourrait être nettement différent du présent, mais le plus souvent dans le cadre d'une extrapolation fantaisiste qui 

évolue dans le sens de Star Trek. Explorons quelques-uns des modèles possibles. 

 

La nouvelle normalité 
 

L'hypothèse par défaut la plus répandue est probablement la suivante : AAAAAAAAA-BBBBBBBBBBB. Nous 

avons trouvé le moyen de vivre sur cette planète et nous poursuivrons la modernité sous une forme à peu près 

reconnaissable à partir d'aujourd'hui, en nous améliorant au fur et à mesure. Ce scénario est celui qui demande le 

moins d'imagination et peut sembler le plus sûr, étant donné que nous sommes en mode B depuis des générations 

et qu'il semble assez solide. Cela ne veut pas dire qu'il est statique, mais que le mode de vie de base (maisons, 

épiceries, gadgets électroniques, voyages mondiaux, emplois, économie, gouvernement) est là pour rester et sera 

reconnaissable dans des milliers d'années. Bien que courante, cette vision - si l'on peut l'appeler ainsi - est peut-

être le résultat d'une réflexion très superficielle. Le papillon émerge de la chrysalide et vole de ses propres ailes, 

heureux jusqu'à la fin des temps.  Je soupçonne ces personnes d'avoir du mal à regarder en face leur propre mort 

inévitable. 

 

La marche du progrès 
 



L'hypothèse suivante la plus courante pourrait être : AAAAAAAAA-B-C-D-E-F... Nous ne cessons de nous 

réinventer et de changer de mode. Chacun d'entre eux est presque méconnaissable par rapport à celui qui le 

précède, dans une marche constante vers la perfection. Le fait que les humains soient restés en mode A pendant 

des millions d'années constitue une anomalie. La normalité est la marche progressive, maintenant que nous avons 

allumé la flamme. Le papillon émerge de la chrysalide, puis se transforme en quelque chose de meilleur, puis de 

meilleur, puis de meilleur... 

 

Buzz l'éclair 
 

En tant que variante (sans signification) de la précédente, le vrai rêveur ne se contente pas de la séquence 

prévisible ci-dessus, et préfère l'accélération plus flashy AAAAAAA-B-D-H-P-Z-θ-∞ (et au-delà). Ce ne sont 

que des étiquettes vides de sens, donc celle-ci et la précédente ne diffèrent pas sur le fond. Je parie tout de même 

que l'on trouverait des préférences entre les deux. Le papillon devient un oiseau, un avion, un vaisseau, une 

galaxie, l'univers, le multivers Marvel (il a fallu plus de temps que prévu pour passer de "avion" à Superman et 

ses semblables, hein ?) 

 

Modernité allégée 
 

Les plus réalistes d'entre nous savent peut-être que le mode B est désespérément destructeur et qu'il ne peut 

perdurer sous sa forme actuelle. Mais un certain nombre d'ajustements judicieux du présent pourraient ramener 

les choses dans l'ordre : énergies renouvelables, contrôle de la pollution, recyclage, économie circulaire, égalité 

et justice - une machine moderne bien conçue et construite pour durer. Cette séquence pourrait s'intituler 

AAAAAAAAA-B-bbbbbbbbbbb. Le mode b nous serait essentiellement familier, mais peut-être plus discret. 

Nous aurions toujours accès aux transports mondiaux, aux hôpitaux, aux villes, à l'agriculture, aux ordinateurs et 

aux téléphones intelligents, mais en quelque sorte plus rien de ce qui permet actuellement à ces choses d'exister : 

l'insaisissable pièce de monnaie à une seule face. Peut-être s'agit-il du papillon qui souffre d'être un papillon de 

nuit ? 

 

Dans sa structure générale, ce mode a beaucoup en commun avec AAAAAAAAA-B-AAAAAAAAA, en 

remplaçant simplement la dernière série de AAA par bbb, tout en soulignant que le mode actuel (B) n'est pas 

viable et qu'il est donc temporaire. Je différencie les deux parce que la Modernité Lite est qualitativement 

différente du mode A, qui est intégré aux rythmes de la nature - vivant principalement selon les règles de la 

communauté de vie plutôt que d'être dominé par la superposition de règles culturelles écologiquement aveugles. 

 

Séquence la plus probable ? 
 

Si je considère le mode B (modernité allégée) comme une autre forme de fantasme insoutenable, je ne défendrai 

pas le mode A comme la seule phase suivante, ni même la plus probable, car je doute que nous assistions à un 

retour complet au mode chasseur-cueilleur. Il est peu probable que nous nous débarrassions de la gravure à 

l'eau-forte et que nous repartions de zéro, sans rien emporter avec nous. Pourtant, j'oserais dire que ce qui vient 

après, pour la longue durée qui nous attend, est plus proche de A que de b. En reconnaissant les similitudes et les 

différences, un étiquetage approprié ressemblerait peut-être à AAAAAAAAA-B-ααααααααααα. Le mode α 

(alpha) pourrait préserver certaines des choses vraiment géniales que nous avons apprises dans le mode B, mais 

fonctionner sur une base écologique solide proche du mode A - en nous considérant comme un petit morceau de 

la communauté de la vie, plus grande et plus importante. Je n'ai plus de comparaisons avec les papillons : les vrais 

papillons exécutent un schéma cyclique, faisant éclore de nouvelles chenilles qui deviendront un jour la prochaine 

génération de papillons. Le modèle α à longue durée de vie pourrait lui-même intégrer des cycles, mais sans 

jamais revisiter le mode B du papillon. 

 

Ce qui remplacera la période non durable - et donc éphémère - de la modernité (B) devra presque obligatoirement 

être durable et à longue durée de vie, car il est pratiquement impossible de construire une existence non durable 

de quelque durée que ce soit au sommet d'une ruine chancelante. Si la biosphère ne dispose pas de l'espace et du 

temps nécessaires pour se rétablir, le fait de suivre le mode B par un autre mode non durable risquerait de tout 



faire échouer. Je suppose que l'on pourrait plaider en faveur d'un mode non durable C qui suivrait B, mais qui, 

par définition, exclurait la poursuite du mode C et probablement du mode D, etc. En fait, essayer de suivre B avec 

C met fin à l'expérience humaine ou, au mieux, rend le retour au mode A plus probable que de trouver notre 

chemin vers α. 

 

La vente difficile 
 

Revenons au thème principal de ce billet. À mon avis, le mode actuel est tout à fait désastreux pour la communauté 

de la vie et donc pour notre propre bien-être à terme. Cela exclut non seulement la poursuite du mode B, mais 

aussi les élaborations extrapolatives qui s'appuient sur les mêmes hypothèses de grandeur humaine et de 

transcendance de la loi naturelle. 

 

La tâche presque impossible consiste donc à convaincre les gens que cette époque n'est pas normale : elle ne peut 

pas persister, pas plus que ses dérivés directs. Cela revient à dire à quelqu'un qu'il est le méchant, à un adolescent 

qu'il ne sait pas de quoi il parle, à une personne âgée qu'elle ne sait pas ce qui est bon pour elle, ou à un déficient 

mental qu'il est fou. Comment cela se passe-t-il en général ? Après tout ce temps, nous n'avons toujours pas trouvé 

comment faire ces choses - pas d'un seul coup, en tout cas. 

 

C'est une chose de convaincre quelqu'un que ses idées sur le pangolin sont totalement erronées. La plupart des 

gens n'ont que peu de connaissances ou d'intérêt personnel pour le pangolin. Mais les personnes immergées dans 

la modernité auront des opinions bien arrêtées, estimant qu'elles connaissent une ou deux choses à ce sujet. En 

outre, c'est la seule chose qu'ils aient jamais connue. Dire que la modernité est un feu d'artifice temporaire revient 

à dire : tout ce que vous avez connu est une illusion - ce n'est pas aussi "réel" ou permanent que vous avez fini 

par le croire. Pourtant, la modernité est ce que nous voyons par la fenêtre. Elle est bien réelle et tangible, et il n'est 

pas facile de l'ignorer. 
 

Je ne peux que réfléchir au fait que certaines personnes y parviennent. Comment cela se fait-il ? Je reconnais que 

je suis atypique, en tant que professeur de physique bien formé qui est peut-être atypiquement contextuel, même 

au sein de ma cohorte inhabituelle. En utilisant les outils analytiques et abstraits de la science, j'en suis venu à 

reconnaître les limites de cette approche. La croissance a été la première à tomber sous le coup de ces outils, puis 

l'énergie, les ressources et enfin la biodiversité. Par la suite, j'ai été exposé à de nouvelles (et parfois très 

anciennes) façons de penser, à une nouvelle appréciation de notre contexte temporel, et j'ai apprécié la liberté 

d'explorer de telles choses. Je considère maintenant que l'approche de base que j'ai utilisée pour en arriver là est 

étroite d'esprit et incomplète, mais qu'elle est encore capable de me montrer les lignes de faille et de me conduire 

à la porte. 
 

Ce n'est que maintenant que je suis sorti de la prison que je peux voir les barreaux dont je n'avais jamais apprécié 

la présence (une métaphore que je dois à Daniel Quinn, dans Ishmael). Je veux que d'autres se libèrent aussi. Je 

ne sais pas comment être efficace, si ce n'est en écrivant - peut-être en vain - pour aider les autres à voir le chemin 

de la sortie. Nous devons rompre le charme. Jeter un seau d'eau froide. Convaincre les gens que ce n'est pas 

normal. La modernité ne peut pas continuer, et elle nous tuera si nous ne nous réveillons pas à cette réalité. 

Le krach n'a pas encore eu lieu, mais de nombreux indicateurs me convainquent qu'il ne sera probablement pas 

évité par un heureux hasard et par l'ignorance. Commençons à détacher notre bonheur du succès de la modernité, 

et peut-être à nous enthousiasmer à l'idée d'imaginer d'autres façons de vivre. 
 

▲RETOUR▲ 
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Chers lecteurs, chères lectrices : 

 

Récemment, j'ai participé à la présentation d'un livre sur la psychologie 

du climat dans une librairie de Barcelone. Mon rôle était de parler 

principalement du changement climatique et de la crise 

environnementale, avec quelques touches de la crise de l'énergie et des 

ressources. À la fin de l'événement, j'ai été abordé par une personne qui 

m'a littéralement dit que maintenant qu'elle m'avait entendu, elle 

comprenait mieux mon opinion. Comme je ne comprenais pas le sens de 

cette phrase, cette personne m'a dit qu'elle appartenait au Consell de la 

República (un organe extraparlementaire dont la fonction est de 

conseiller la future république indépendante de Catalogne) et que moi, 

m'a-t-elle littéralement dit, "je les avais fait souffrir". J'ai compris où elle 

voulait en venir et je lui ai dit que je la comprenais, mais petit à petit j'ai amené la conversation sur le point qui 

m'intéressait : "Eh bien, maintenant que vous m'avez écouté, vous vous êtes rendu compte que ma position n'est 

pas aussi radicale, ni aussi infondée, que vous le pensiez". En fait, la version caricaturale de mon discours que 

vous avez si souvent entendue a plus à voir avec ma critique du capitalisme qu'avec ma prétendue position anti-

renouvelable. À la fin, je l'ai invité à lire ce que j'ai réellement écrit, plutôt que la version que d'autres donnent 

de moi. 

 

Quelques jours plus tôt, j'ai dû subir sur les médias sociaux le harcèlement plutôt grossier d'un homme qui 

travaille apparemment pour l'une de ces publications de vérification des informations. Son message avait un ton 

clairement accusateur : "Quand Antonio Turiel va-t-il demander pardon ?", et il a mis en lien et cité des phrases 

d'un de mes articles de l'année dernière, "The reason for an appeal" (La raison d'un appel). J'y disais, entre 

autres choses, que l'hiver dernier, des gens allaient mourir de froid et qu'il y aurait probablement des pannes 

d'électricité en Europe, tout en précisant qu'en Espagne, il était très improbable qu'une telle chose se produise. 

Au cours de ces mois, j'ai été très impressionné par les annonces incessantes de plans d'urgence en cas de panne 

au Royaume-Uni, en France, en Allemagne, et j'ai étudié le document de l'ENTSO-E sur la manière dont nous 

allions passer l'hiver. Et après l'explosion de Nord Stream, tout pointait dans la pire direction. 

 

Évidemment, l'hiver est passé et les choses n'ont pas été aussi mauvaises, en partie à cause de la forte baisse de 

l'activité industrielle (qui continue de s'aggraver) et en partie à cause d'un hiver anormalement doux. J'ai 

répondu à mon importun interlocuteur, mais comme le marteau des hérétiques, il a essayé, toujours avec des 

manières sincèrement improvisables, de démonter tout ce que j'ai dit comme s'il s'agissait de simples canulars. 

Ainsi, si je disais qu'à un moment donné, l'anomalie thermique en Europe centrale a atteint 15 degrés, il me 

frappait avec un graphique des anomalies mensuelles moyennes pour l'ensemble de l'Europe (elles-mêmes très 

considérables, plus d'un degré si je me souviens bien) et tout ce genre de choses. J'ai fini par me lasser de son 

ton arrogant et je l'ai bloqué. Le blocage est un outil fantastique pour que les personnes gênantes ne voient pas 

ce que vous écrivez, mais aussi pour que vous ne voyiez pas les choses scandaleuses qu'elles postent et que 

vous n'ayez pas l'envie inopportune de répondre. 

 

C'est vrai : ce que l'on craignait ne s'est pas produit en Europe. Pour ce monsieur, cela m'obligeait à m'excuser, 

comme si quelque chose de grave était arrivé à cause de mes paroles, et comme si ce que je disais était une 

absurdité vraiment infondée. Malheureusement, les problèmes structurels que nous avions à l'époque n'ont pas 

du tout été résolus, et la prochaine fois qu'un hiver froid arrivera (espérons que celui-ci ne le sera pas non plus), 

le pire pourrait se produire. Soit dit en passant, juste avant de bloquer cet énergumène, j'essayais d'expliquer ce 

que j'entendais par "hiver froid". 

 

Ce censeur autoproclamé avait commencé à nous tourner autour, Juan Bordera et moi, quelques jours 

auparavant, à la suite d'un article que nous avions publié dans Contexto y Acción. Nous y parlions des 



phénomènes actuels d'intensification du climat et, à un moment donné, nous osions dire que les modèles 

climatiques du GIEC ont des difficultés à décrire les points de transition, en raison de leur forte non-linéarité. 

Pour ce marteau des hérétiques, dans sa profonde ignorance, notre affirmation a dû sonner comme du 

négationnisme climatique des plus rances, et ipso facto il a commencé à harceler Juan pour cette phrase en 

particulier. Juan était désireux de publier des références sur cette question, mais dans le monde d'options 

binarisées de cet homme, de telles nuances n'entrent certainement pas en ligne de compte. En réalité, sa diatribe 

furieuse ne pouvait pas être plus stupide : quiconque a travaillé avec des modèles géophysiques sait qu'en raison 

de l'effet de la discrétisation des équations et de leur intégration, un bruit numérique est généré, que le caractère 

non linéaire des équations de Navier Stokes amplifie de manière incontrôlée et qu'il est donc nécessaire 

d'introduire une certaine viscosité numérique qui lisse inévitablement les résultats. Si l'on ajoute que certains 

modèles intègrent un certain degré de relaxation à la climatologie, que le choix du schéma de fermeture 

turbulente a également beaucoup d'impact, et que de nombreux processus, comme l'interaction avec la glace, 

sont mal décrits parce que mal compris, on comprendra mieux pourquoi les modèles climatiques ont leurs 

limites. Limites qui se trouvent être, à chaque fois, du côté de la sous-estimation de la gravité des problèmes, et 

jamais du côté de la surestimation (tout est toujours pire que prévu). Ce qui, pour le vérificationniste zélé, est du 

négationnisme, est en fait une acceptation de nos limites et un avertissement que les choses sont en fait pires 

que ce que nous pensons. 

 

En comptant l'énergie que John et moi avons perdue à cause de cet auditeur choisi par personne, je me suis 

demandé s'il ferait preuve de la même fureur révisionniste à l'égard de ceux qui disaient que l'avenir était au 

grand éolien (celui-là même qui est en train de s'effondrer économiquement) ou à l'égard de ceux qui prétendent 

encore, en dépit de toutes les preuves techniques, que l'hydrogène vert est le carburant de l'avenir. En 

particulier, je me demande s'il a exigé, comme il l'a fait avec moi, qu'ils s'excusent, ce qui serait beaucoup plus 

justifié, étant donné le nombre de millions qui sont jetés par les fenêtres. La question est rhétorique : des 

vérificateurs, oui, mais pas des imbéciles. Arrogants avec les faibles et soumis avec les puissants. 

 

Toujours sur les médias sociaux, quelques jours plus tard, j'ai dû faire face à une nouvelle murga ridicule au 

sujet d'un article que j'ai publié dans Contexte et Action il y a un an, "Le manifeste que personne n'a demandé". 

Dans cet article, j'ai fait quelques affirmations qui, à l'époque, ont beaucoup choqué et que certaines personnes 

ont essayé de réfuter depuis lors. La première est qu'il n'y a pas de place pour un kilowattheure de plus dans le 

réseau électrique et qu'il n'est donc pas justifié d'installer des systèmes de production d'électricité de plus en 

plus massifs. Et c'est tout simplement factuel, c'est une autre façon de dire que la consommation d'électricité est 

en baisse depuis 2008. Bien sûr, la baisse de la consommation n'est pas une simple ligne droite, elle est 

modulée, mais la tendance à la baisse est clairement indéniable. 

 

 
 

Face à ce fait irréfutable, de nombreux arguments d'une banalité enfantine et quelques arguments sensés ont été 



avancés. Parmi ces derniers, on peut citer le fait que la baisse de la consommation est principalement due à 

l'essor de l'autoconsommation. Bien qu'il y ait peu de chiffres sur l'autoconsommation, et même en admettant 

qu'elle ait eu une certaine influence sur la baisse de la demande observée dans le réseau à haute tension, une 

analyse rapide montre qu'il est impossible que la majeure partie de la baisse y corresponde ; bien qu'en réalité 

cela n'ait pas d'importance, car l'essentiel est que les grands projets ne sont pas très justifiés, et encore moins si 

l'autoconsommation était vraiment si florissante. Parmi les arguments banals, on trouve le fait que beaucoup 

d'énergies renouvelables ont été installées cette année, "et comment peuvent-elles être installées si elles ne sont 

pas utilisées ?", la confusion entre les kW installés et les kW-h générés, et l'éloge général du fait que les 

nouvelles technologies de stockage, les voitures électriques et l'hydrogène vert permettront à la consommation 

d'augmenter dans un avenir "proche". 

 

Plus subtile est la contestation de l'autre argument de l'article, dans lequel je dis qu'au début du XXIe siècle, 

beaucoup d'énergies renouvelables ont été installées en Espagne et qu'aujourd'hui, elles ne peuvent tout 

simplement plus être intégrées. Ici, mes pugilistes dialectiques me montrent des graphiques qui montrent 

comment la consommation d'électricité spécifiquement renouvelable a augmenté au cours des dix dernières 

années (avec une stagnation notable au cours des deux dernières), démontrant ainsi, selon eux, qu'il est possible 

d'en intégrer davantage. Le mot clé est ici "intégré". L'intégration des systèmes renouvelables est liée au rôle 

qu'ils jouent dans le système électrique (ce que Beamspot a expliqué en détail), et non au fait qu'ils produisent 

plus ou moins d'énergie certaines années. Encore une fois, le fait que de plus en plus de systèmes d'énergie 

renouvelable soient installés ne prouve pas qu'ils sont intégrés dans le réseau, si l'énergie finalement 

consommée qui provient des énergies renouvelables pourrait déjà être produite avec ce qui existait avant 

l'installation de ces nouveaux systèmes. En fait, pour prouver que davantage d'énergie renouvelable est intégrée, 

il faut démontrer que les nouvelles installations fournissent de l'énergie qui est maintenant consommée et qui 

n'était pas disponible auparavant, ce qui n'a manifestement pas été le cas si l'on ne considère que les dernières 

années. Là encore, je joue sur l'imprécision du cadre temporel (qu'entendez-vous exactement par "au cours des 

dernières années"), mais, en fin de compte, l'article qui vous inquiète tant reste un article d'information et 

d'opinion, et non un article scientifique où tout doit être d'une précision obsessionnelle. Et si cela les dérange 

tellement que ce ne soit pas plus précis, alors ils ne devraient pas être capables d'ouvrir un journal ; ou peut-être 

devraient-ils comprendre que plutôt que de montrer quelque chose de manière précisément quantifiée, ce qui est 

prévu est d'introduire un concept de manière informative. Il convient de mentionner que si l'on inclut 

l'hydroélectricité (qui est également renouvelable) dans la somme des énergies renouvelables produites, le 

résultat est encore moins brillant en raison de la sécheresse des deux dernières années pour cette source 

particulière. 

 

Tous ces exemples ont à mon avis un dénominateur commun : essayer de prouver que j'ai tort ou que je fournis 

délibérément des informations erronées. La position de départ est la suivante : il est tout simplement impossible 

que j'aie raison. Car si j'ai raison, le monde, votre monde, s'effondre. Ce monde que vous avez construit sur 

l'hypothèse que nous pouvons maintenir le même niveau de consommation qu'aujourd'hui, simplement en 

changeant nos sources d'énergie. Il n'est donc pas possible que les systèmes renouvelables aient des limites 

nombreuses et notoires, que les ressources nécessaires soient non seulement rares mais insuffisantes à cette fin, 

et que les problèmes de durabilité (ressources, environnement, société, etc.) exigent un changement de cap 

immédiat. 

 

Il y a cependant quelque chose de nouveau : le niveau d'obstination, d'entêtement. Ces personnes font de leur 

tentative de me réfuter une question de vie ou de mort. Au lieu de m'ignorer (ne nous voilons pas la face, je ne 

suis encore personne et mes opinions n'ont aucun impact sur la prise de décision), ils sont obsédés par moi. Ce 

n'est pas une coïncidence, je pense. Ces dernières semaines ont été désastreuses pour le secteur des 

renouvelables : il y a les annonces des plans de sauvetage successifs de l'éolien, principalement concentrés sur 

Siemens Gamesa mais avec le reste des entreprises également touchées plus ou moins par les mêmes problèmes 

; ou encore l'inquiétude grandissante sur les prix de l'électricité nuls ou négatifs sur le marché de gros, qui 

préfigurent l'éclatement de la bulle renouvelable actuelle à la manière de l'immobilisme vécu en Allemagne 

depuis 2016 avec le freinage de l'Energiewende. Plus que jamais, il est nécessaire de contrer les nouvelles 



négatives en tuant le messager et en disqualifiant les données qui sont données, même si elles ne sont que cela, 

des données. 

 

Juste avant qu'une transition de phase ne se produise, un système présente des symptômes croissants 

d'instabilité. Certaines variables critiques oscillent et, à mesure que l'on s'approche du point de rupture fatidique, 

ces oscillations deviennent plus lentes mais en même temps d'une plus grande amplitude. Et ainsi de suite, 

jusqu'à ce que quelque chose se brise et que le système s'effondre dans son nouvel état. 

 

Tout ce défi insensé qui se développe nous montre que nous approchons de ce point critique, de ce moment de 

rupture. Le pire, c'est que ceux qui trichent négligent ce qui devrait être la véritable substance de la discussion : 

le maintien du bien-être des citoyens et la défense de l'intérêt commun. Ils sacrifient l'affaire de la polis, la 

politique, au nom de la défense de telle ou telle technologie, de tel ou tel concept abstrait. Ils ne se préoccupent 

plus de la polis. Ce sont des porfias idiotes, au sens propre de la terminologie. Il est dommage qu'en ce moment, 

nous n'ayons pas de temps à perdre en discussions fallacieuses et malavisées. Chance du bloc béni button.... 
 

▲RETOUR▲ 
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La bonne nouvelle apparente de cette semaine est que le taux d'inflation a baissé suffisamment pour que les 

politiciens tentent de s'en attribuer le mérite.  Le correspondant économique de la BBC, Andy Verity, a par 

exemple posé la question suivante : "Le gouvernement peut-il s'attribuer le mérite de la baisse de l'inflation ? 

 

"Le gouvernement peut-il s'attribuer le mérite de la baisse de l'inflation ? 

 

 

"Lorsque l'inflation a commencé à s'accélérer au début de l'année 2022, Rishi Sunak, en tant que 

chancelier, a attribué la hausse à des facteurs mondiaux. Aujourd'hui, en tant que premier ministre, il 

affirme que la baisse de l'inflation est un succès pour la politique du gouvernement. 

 

 

"Cependant, les principaux économistes doutent que la réduction de moitié de l'inflation par rapport à 

l'année dernière ait beaucoup à voir avec un quelconque plan gouvernemental - ou même qu'il s'agisse 

d'un élément relevant du pouvoir du gouvernement". 

 

Malheureusement, l'article continue à promouvoir le mythe néolibéral selon lequel seule la Banque d'Angleterre 

peut s'attaquer à l'inflation - oubliant commodément qu'avant 1997, le gouvernement définissait à la fois la 

politique fiscale et la politique monétaire.  Quoi qu'il en soit, le gouvernement aurait pu faire certaines choses, 
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mais a choisi de ne pas le faire, pour aider à réduire le taux d'inflation.  Il aurait pu, par exemple, imposer un gel 

des salaires dans le secteur public pour les employés gagnant plus que le salaire médian (impopulaire, mais 

moins dommageable qu'une hausse des taux d'intérêt), il aurait pu augmenter la TVA sur les produits et services 

de luxe, et il aurait pu s'abstenir de dépenser l'hiver dernier 36 milliards de livres sterling (inflationnistes) pour 

renflouer les compagnies d'énergie (par le biais de crédits de 400 livres sterling sur les factures d'énergie de tous 

les ménages britanniques). 

 

Cette dernière décision politique fait mentir les données d'octobre sur l'inflation, car ce n'est qu'en 

comptabilisant ces 36 milliards de livres comme des dépenses des ménages plutôt que comme un versement 

direct aux entreprises énergétiques que le taux d'inflation global a baissé.  Pour comprendre cela, il faut aller au-

delà du chiffre principal du communiqué de l'ONS.  Si le taux d'inflation baissait réellement, nous devrions 

constater un ralentissement uniforme de la hausse des prix dans l'ensemble de l'économie.  Au lieu de cela, les 

données montrent une baisse significative dans un seul secteur de l'économie - le logement et les services aux 

ménages.  Et si l'on approfondit la question, on s'aperçoit que ce n'est qu'une seule composante de ce secteur qui 

a chuté de manière spectaculaire : 

 

 
 

C'est l'une des raisons pour lesquelles personne en dehors de Versailles-on-Thames n'a accordé beaucoup 

d'importance à la promesse du gouvernement de réduire l'inflation de moitié - une fois que la flambée des prix 

de l'énergie de l'hiver dernier se serait dissipée, la baisse des prix de l'électricité et du gaz aurait fait le travail du 

gouvernement et de la Banque d'Angleterre à leur place... du moins sur le papier.  Et c'est une mauvaise 

nouvelle pour deux raisons.  La première, et la plus évidente, est qu'en raison du sauvetage des entreprises 

énergétiques par le gouvernement, l'hiver dernier, pour un montant de 36 milliards de livres sterling, ce que 

nous avons réellement dépensé pour l'énergie était beaucoup moins élevé que ce que les chiffres - qui sont basés 

sur le plafonnement des prix de l'énergie - laissent supposer.  Cela signifie que les consommateurs dépenseront 

plus d'énergie cet hiver qu'ils ne l'ont fait l'année dernière, c'est-à-dire que la baisse de l'inflation en octobre sera 

ressentie comme une augmentation des prix par les entreprises et les ménages britanniques. 

 

Mais il y a plus grave.  Nous en avons un aperçu lorsque nous excluons des données le secteur du logement (qui 

contient la baisse des prix de l'énergie).  Au lieu de la chute brutale suggérée par le chiffre principal, nous 

constatons une baisse plus modeste.  Et, notamment, une grande partie de cette baisse concerne les secteurs 

discrétionnaires : 

 



 
 

On serait tenté de féliciter la Banque d'Angleterre pour son travail bien fait... atterrissage en douceur en vue !  

Et un examen superficiel du secteur des coûts du logement, sans cette baisse des prix de l'énergie, pourrait 

suggérer que la politique des taux d'intérêt fonctionne : 

 

 
Ce qui semble se passer, c'est que la hausse des taux d'intérêt a forcé les ménages à réduire leurs dépenses dans 

les secteurs discrétionnaires pour faire face à l'augmentation de leurs coûts de logement.  Le problème de cette 

explication est que la majorité des prêts hypothécaires touchés par les hausses de taux de la Banque d'Angleterre 

sont encore des contrats à taux fixe conclus lorsque le taux d'intérêt n'était que de 0,1 %.  Plus d'un million de 

ces contrats arriveront à échéance au cours du premier semestre 2024.  La conclusion dévastatrice que nous 

devons en tirer est que l'augmentation des coûts du logement qui apparaît dans les données jusqu'à présent n'est 

que la partie émergée d'un iceberg hideux dans lequel l'économie doit encore s'écraser. 

 

Pour faire simple, les hypothèques qui ont été reconduites jusqu'à présent ont été contractées avant la tournée 

mondiale du SRAS-CoV-2, et donc à des taux d'intérêt de deux à trois pour cent - ce qui rend le passage à cinq 

ou six pour cent plus facile à gérer.  Cela dit, le dernier rapport trimestriel de Finance UK montre une 

augmentation continue du nombre de ménages en retard dans leurs paiements hypothécaires : 

 

"Il y avait 87 930 prêts hypothécaires pour propriétaires-occupants en retard de 2,5 % ou plus du solde 

impayé au troisième trimestre de 2023, soit 7 % de plus qu'au trimestre précédent.  Sur ce total, 34 110 

prêts hypothécaires pour propriétaires occupants se trouvaient dans la tranche d'arriérés la plus légère 

(représentant entre 2,5 et 5 % du solde impayé). C'est 10 % de plus qu'au trimestre précédent". 



 

Ces chiffres ne représentent qu'une fraction du niveau observé en 2008, et il n'y a pas encore de signe d'équité 

négative que les économistes et les politiciens craignent à juste titre.  Cependant, étant donné qu'environ un 

million de ménages sont sur le point de voir leurs paiements hypothécaires mensuels augmenter de 50 à 100 % 

d'un seul coup au cours des prochains mois, le nombre d'impayés, ainsi que la composante logement du chiffre 

de l'inflation, sont garantis d'être à la hausse jusqu'en 2024.  Et ce n'est peut-être que le début des difficultés de 

la Grande-Bretagne. 

 

Le problème de l'analyse de l'économie britannique au cours des deux dernières années réside en grande partie 

dans l'incompréhension de l'inflation par les économistes conventionnels.  Cela est principalement dû à 

l'abandon de la distinction entre l'inflation monétaire et les autres causes d'augmentation des prix (telles que les 

chocs d'offre après 2021).  En effet, les économistes, les banquiers centraux et les hommes politiques ont sauté 

sur la conclusion (erronée) que nous assistions à une réédition du début des années 1970 et se sont tournés vers 

le remède (tout aussi erroné) des taux d'intérêt plus élevés.  La croyance (encore une fois erronée) étant que ce 

n'est qu'en provoquant une récession, en augmentant le chômage, et donc en réduisant la demande dans 

l'ensemble de l'économie, que nous pourrions éviter la redoutable "spirale prix-salaires". 

 

Ceux d'entre nous qui avaient prévenu, au début de l'année 2020, que le blocage de l'économie allait créer un 

choc de l'offre qui se traduirait par une hausse des prix, auraient pu être confortés dans leur opinion que la 

hausse des prix serait autolimitée, s'il n'y avait pas eu le comportement imprudent du gouvernement pendant les 

blocages.  Alors que le sens commun suppose qu'une perte d'approvisionnement de quelque chose d'essentiel 

comme les puces électroniques ou les combustibles fossiles doit être inflationniste, le contraire est vrai - du 

moins, tant que les gouvernements ne créent pas en même temps de la monnaie supplémentaire.  En d'autres 

termes, si le prix du carburant augmente mais que les revenus des ménages et les ventes des entreprises restent 

stables, les dépenses discrétionnaires doivent diminuer car les entreprises et les ménages s'adaptent au coût plus 

élevé du carburant.  À terme - peut-être deux ou trois ans -, la baisse des dépenses discrétionnaires qui 

s'ensuivra entraînera une diminution de la demande de carburant, ce qui se traduira par une baisse du prix. 

 

Le facteur de complication en 2020 et 2021 est que le chancelier de l'époque, Rishi Sunak, s'est lancé dans une 

frénésie de dépenses, injectant de nouvelles devises dans les entreprises favorisées par les conservateurs, payant 

les travailleurs pour qu'ils restent chez eux à regarder Netflix, et apaisant les électeurs en leur offrant un dîner 

dans le cadre du programme "mangez au restaurant et diffusez le virus".  Avec les dépenses ultérieures, telles 

que l'injection de fonds dans les entreprises du secteur de l'énergie, il s'agissait d'un afflux inflationniste de 

devises dans une économie qui ne disposait pas de la capacité de production nécessaire pour l'absorber.  Pour 

ajouter au problème, les gouvernements du monde entier ont utilisé des politiques similaires sans se soucier de 

leurs conséquences inflationnistes, de sorte que le problème est mondial. 

 

La difficulté à partir de l'automne 2021 était que les prix étaient influencés par deux forces très différentes.  La 

plus évidente - et conforme au discours officiel - était l'explosion des dépenses inflationnistes, l'épargne 

refoulée pendant la période de blocage pouvant enfin être dépensée.  Il s'agissait d'une inflation monétaire 

classique : le gouvernement avait emprunté beaucoup trop de nouvelles devises pour que la base productive 

puisse les absorber.  Les prix ne pouvaient donc qu'augmenter. 

 

Dans le même temps, nous avons été frappés par un choc déflationniste de l'offre causé par des pénuries de 

ressources clés telles que les combustibles fossiles et les minéraux essentiels, ainsi que par des chaînes 

d'approvisionnement brisées créant des goulets d'étranglement dans le système de transport mondial, qui 

persistent encore aujourd'hui.  C'est précisément le type d'augmentation des prix auquel fait référence le vieil 

adage selon lequel "le remède à la hausse des prix, c'est la hausse des prix".  Et, surtout, les banquiers centraux 

avaient raison de les considérer comme "temporaires" - même si temporaire signifiait plusieurs années plutôt 

que quelques mois.  La déflation combattait l'inflation... mais à court terme, c'est l'inflation qui a gagné... 

ensuite, ce sera le tour de la déflation. 

 



Ce qui nous amène aux dernières données sur les ventes au détail.  Après la baisse des ventes en valeur du mois 

dernier, une légère augmentation (1,1 %) a été enregistrée, uniquement en raison d'une hausse des prix des 

carburants, sans laquelle les ventes sont restées stables : 

 
Cela semble confirmer que la monnaie supplémentaire créée pendant la période de blocage est maintenant sortie 

de l'économie, de même que le crédit à court terme qui a permis aux gens de continuer à acheter malgré 

l'inflation qui a rongé le volume des biens et des services qu'ils pouvaient consommer.  En d'autres termes, 

pendant deux ans, nous avons dépensé plus pour acheter moins, mais ce n'est qu'au cours des deux derniers 

mois que nous sommes passés à la fois à acheter moins et à dépenser moins.  C'est ce que semble confirmer la 

forte baisse de la masse monétaire M2 par rapport à son pic d'il y a un an, après la fermeture de l'économie : 

 
Ce qui est inquiétant, c'est qu'il s'agit d'une preuve supplémentaire que les hausses de taux d'intérêt de la Banque 

d'Angleterre n'ont pas encore produit tous leurs effets sur l'économie britannique.  En d'autres termes, une 

grande partie de la baisse du stock et du flux de devises dans l'économie n'est que le retour de la monnaie 

bloquée créée par le gouvernement dans le cercle néolibéral de l'enfer d'où elle est issue, les hausses de taux 

d'intérêt n'ayant un impact que sur le crédit à court terme, tel que les cartes de crédit et le leasing automobile 

(qui ont tous deux ralenti depuis l'année dernière).  En bref, la composante inflation monétaire de la période 

post-fermeture est - sauf nouvelles dépenses gouvernementales inconsidérées - sur le point de s'achever. 

 

D'où les hausses de taux d'intérêt de la Banque d'Angleterre.  L'aspect le plus révélateur du récit des médias de 

l'establishment est peut-être la croyance et l'attente qu'une fois que l'inflation sera tombée en dessous de 3 %, les 

taux d'intérêt baisseront.  Mais pourquoi le feraient-ils ?  Dans une économie saine, des taux d'intérêt 

légèrement supérieurs à l'inflation seraient la norme.  Et avant le krach de 2008, un taux d'intérêt de 5,25 % 

aurait été considéré comme tout à fait normal.  Mais c'est là que le bât blesse... nous vivons une époque tout 

sauf normale.  C'est pourquoi les marchés obligataires des États occidentaux sont inversés depuis 2022, les 



institutions financières ayant parié sur le fait que les banques centrales abaisseraient les taux d'intérêt plus tôt et 

plus rapidement qu'elles ne le prétendent. 

 

Qu'est-ce que les institutions financières voient que les banquiers centraux ne voient pas ?  Très probablement, 

les conséquences négatives d'une hausse des taux d'intérêt dans une économie en proie à une crise déflationniste 

du côté de l'offre.  Pour les simples mortels que nous sommes, la plupart de ces conséquences se traduisent par 

une hausse constante des prix des produits de première nécessité, aggravée par la hausse des taux d'intérêt qui 

entraîne une augmentation des remboursements hypothécaires et des loyers.  Et comme nous l'avons vu, le 

véritable choc sur les coûts du logement ne fait que commencer.  Mais l'impact sur les entreprises est encore 

plus important.  À la suite du krach de 2008, le nombre d'entreprises dites "zombies", qui peuvent à peu près 

honorer leurs dettes mais n'ont aucun moyen de les rembourser, a massivement augmenté.  Jusqu'à présent, les 

banques préféraient reconduire ces dettes plutôt que de s'engager dans de coûteuses procédures de recouvrement 

judiciaire.  Mais avec la hausse des taux d'intérêt et le resserrement des normes de prêt des banques, des 

centaines de milliers d'entreprises pourraient être acculées à la faillite alors que les dépenses de consommation 

continuent de chuter.  Cette situation pourrait à son tour déclencher une série de faillites bancaires similaires à 

celles observées en 2008. 

 

Le risque est que les taux d'intérêt soient désormais si élevés qu'au lieu de l'"atterrissage en douceur" souhaité, 

l'économie s'effondre, obligeant la Banque d'Angleterre à ramener les taux à zéro et à mettre en œuvre un 

nouveau cycle d'assouplissement quantitatif... qui pourrait ne pas suffire à sauver l'économie cette fois-ci. 

 

 

Que sont les géodestinations ? 
Erik Michaels  Le 15 novembre 2023 

 
  

 
Point de vue de Lover's Leap, Virginie 

 

Comment allez-vous ? Vous sentez-vous bien ? Si tu as répondu par l'affirmative, c'est parfait ! Sinon, je suis 

désolé d'apprendre que les choses ne vont pas très bien pour toi et que tu ne te sens pas bien en ce moment. 

Pourquoi cette question ? Eh bien, parce que j'ai travaillé à la lecture d'un livre très détaillé sur notre situation et 

que, combinée aux réalités générales que j'expose dans ce blog, je me sens un peu déprimée par la façon dont ces 

trajectoires se déroulent. Si vous ne vous sentez pas bien non plus, je peux parier que, comme moi, vous êtes un 

peu trop lucide et que vous voyez au-delà de tout le battage médiatique et de toutes les distractions dont les médias 

dominants font actuellement l'objet. Je n'ai jamais douté des changements exponentiels et du fait qu'ils dépasseront 

(et dépassent déjà) toute capacité d'ajustement, d'adaptation ou d'atténuation des circonstances dans lesquelles 

nous nous trouvons. Le livre que je mentionne est GeoDestinies de Walter Youngquist, et c'est une expérience 

d'humilité, littéralement. 
 



De nouvelles études continuent d'accumuler les preuves que je publie 

régulièrement ici concernant ces situations difficiles, mais lorsque l'on 

examine les preuves historiques réelles du chemin parcouru, de ce que 

nous avons fait et de la manière dont, même lorsque d'innombrables 

avertissements ont été émis, la société n'a prêté que peu d'attention, voire 

aucune, à chacun d'entre eux. Combien de "derniers avertissements" 

doivent être émis ? Je suis presque certain d'avoir déjà publié l'étude 

dont il est question dans cet article, mais pour ceux qui ne l'auraient pas 

encore vue, la voici. Je pourrais rechercher des études plus récentes, 

mais celle de James Hansen que j'ai publiée il y a plusieurs mois a 

maintenant été évaluée par des pairs et représente une vision distincte 

de la direction dans laquelle nous nous dirigeons. Même avant l'étude 

de Hansen, j'ai publié des documents mettant en évidence notre 

trajectoire et le fait que le taux de changement est le plus important et 

que ce taux est beaucoup plus rapide que n'importe quelle autre période 

d'extinction massive dans l'histoire de la Terre. Pour ceux qui ne veulent 

pas prendre le temps de lire cet article et de regarder la vidéo qui 

l'accompagne, je vous invite à prendre 5 minutes pour regarder cette 

vidéo du regretté Will Steffen. N'oubliez pas que cette vidéo date de 

2016. Elle est tirée de cet article, qui est beaucoup plus long, mais qui 

est étayé par un grand nombre de preuves. 

 

Dans mon dernier article, j'ai évoqué la multitude d'idées qui existent pour tenter de répondre aux problèmes 

auxquels nous sommes confrontés et j'ai expliqué qu'aucune d'entre elles n'est vraiment adaptée à l'objectif visé, 

car aucune d'entre elles ne résout réellement ces problèmes. Comme je l'ai mentionné à maintes reprises, ces 

efforts sont plus ou moins un déni de la réalité dans le but de réduire notre dissonance cognitive et notre espèce a 

alors tendance à adhérer à certaines stratégies et à utiliser le biais de l'optimisme pour doubler les stratégies qui 

semblent prometteuses. Comme c'est souvent le cas, une fois qu'une stratégie prometteuse émerge, les 

négociations commencent pour déterminer les moyens d'obtenir l'acceptation politique de cette stratégie 

prometteuse et de promouvoir les politiques qui permettraient à cette stratégie prometteuse de voir le jour. Alors 

que j'ai souligné à maintes reprises que ces moyens d'atteindre des objectifs spécifiques prennent trop de temps 

et ne permettent pas d'atteindre des objectifs spécifiques dans un délai approprié pour réduire le dépassement dans 

une mesure qui permettrait d'atténuer les symptômes du dépassement, Steve Bull souligne la réalité, et je cite : 

 

"Mais comme nous l'a rappelé William Yeats dans The Second Coming : "Les choses se désagrègent, le centre 

ne tient pas. La chute ou le déclin des sociétés complexes est un thème récurrent de la préhistoire ou de 

l'histoire de l'humanité, quelles que soient les politiques de la caste dirigeante et les meilleures technologies 

de l'époque. La diminution du rendement des investissements dans la complexité et le dépassement écologique 

font que ce phénomène cyclique ne se limite plus à un effondrement régional, mais devient mondial par nature. 

 

Personne ne sait comment cela se déroulera exactement cette fois-ci, mais le processus ne peut être évité... et 

si nous ne reconnaissons pas le véritable problème du dépassement et ses conséquences inévitables, nos 

approches de ce qui se passe continueront d'être malavisées et ne feront que rendre la correction de la nature 

encore plus dévastatrice. 

 

Et nos systèmes politiques et les membres de la caste dirigeante sont probablement le dernier endroit où nous 

devrions chercher des conseils sur tout cela, étant donné que leur motivation/objectif principal exige de faire 

exactement le contraire de ce que notre espèce doit poursuivre : une décroissance rapide et significative". 

 

Il est grand temps que les gens acceptent la réalité : il n'y a pas de solution politique. Oui, j'ai déjà publié cette 

chanson dans cet espace. J'ai également publié un article sur Dave Gardner, mais la réalité est que la politique 

ne peut tout simplement pas résoudre les problèmes auxquels nous sommes confrontés, car la politique ne 



changera pas les lois de la physique et de la biologie. En fait, pratiquement tout ce qui figure dans cet article a 

déjà été mentionné à maintes reprises sur ce blog. À l'origine, j'allais ajouter quelques articles de cet article à mon 

dernier article avant de me rendre compte que même si cet article reprend le même thème que la plupart des 

articles de ce blog, il y avait beaucoup trop de matériel à ajouter à cet article - un nouvel article s'imposait. 

 

De manière tout aussi humoristique, alors que je m'éloignais du sujet dans cet article, j'ai décidé de couper ce 

matériel et de l'utiliser pour créer un autre nouvel article. Une grande partie de cette partie a été inspirée par 

différents messages en ligne ainsi que par de nouveaux articles pour lesquels j'ai remarqué une faille dans la 

narration qu'ils dépeignent. Restez à l'écoute... j'espère que cet article sera terminé la semaine prochaine ! 

 

En fait, j'apprécie tous les messages que je vois régulièrement en ligne, car ils soulignent cette aversion à 

l'acceptation des conditions qui continueront à s'aggraver jusqu'à la fin de notre vie. Je vois beaucoup de gens qui 

comprennent et acceptent notre situation difficile, mais qui suggèrent que nous pouvons encore "faire ce qu'il 

faut", ré-ensauvager nos zones locales et utiliser des techniques de régénération pour "réparer" les dommages que 

nous avons causés collectivement en tant qu'espèce. C'est une belle idée. Bien qu'elle soit noble et que je 

reconnaisse que les actions entreprises pour y parvenir sont positives, elle ne peut vraiment pas compenser les 

actions de la plupart des 4 à 6 milliards de personnes vivant dans la civilisation industrielle qui, par leur simple 

existence, causent des dommages supplémentaires à la majorité des terres sur lesquelles nous vivons et aux 

systèmes qui nous soutiennent. Pour en revenir aux géodestinées que j'ai évoquées plus haut, l'un des aspects les 

plus pernicieux de notre situation difficile, souvent presque totalement ignoré par la société, est le sol qui se trouve 

sous nos pieds. L'air, l'eau et le sol sont des éléments indispensables à la vie, mais la plupart du temps, l'accent 

est mis sur tout ce qui n'est pas ces trois éléments. Extrait de la page 312 de GéoDestinées, citation : 

 

"L'altération des roches, qui les réduit en petites particules, est un processus bénéfique. Mais si leur 

élimination ultérieure dépasse le taux d'érosion naturel que la nature remplace au fil du temps, il en résulte 

une perte de sol. Le grand ennemi du sol et, par conséquent, de la civilisation, est la civilisation elle-même telle 

que nous la connaissons, c'est-à-dire le taux d'érosion accéléré induit par l'homme. À l'échelle mondiale, 

McNeill et Winiwarter (2004) identifient trois vagues d'érosion. La première a eu lieu lorsque l'agriculture 

s'est étendue des bassins fluviaux aux contreforts adjacents, mettant les pentes en culture et convertissant 

certaines forêts en terres agricoles. Ce phénomène a débuté au deuxième millénaire avant notre ère et s'est 

poursuivi pendant 3 000 ans. La deuxième vague d'érosion a commencé au XVIe siècle et s'est poursuivie 

jusqu'au XIXe siècle, lorsque la steppe eurasienne, la pampa sud-américaine et les prairies nord-américaines 

ont été mises en culture. 

 

La troisième vague d'érosion a commencé après 1945, lorsque la croissance rapide de la population et d'autres 

facteurs ont propulsé une nouvelle frontière dans les forêts tropicales humides peu peuplées du monde. Les 

fortes pluies et les pentes abruptes au Rwanda et au Guatemala, par exemple, ont récemment entraîné des taux 

d'érosion des sols parmi les plus élevés jamais enregistrés. Dans le même temps, la conservation efficace des 

sols s'est répandue depuis les années 1930, en particulier en Amérique du Nord et en Europe. Néanmoins, à 

l'échelle mondiale, les 60 dernières années ont porté l'érosion des sols induite par l'homme et la destruction 

des écosystèmes pédologiques à des niveaux sans précédent (McNeill et Winiwarter, 2004)." 

 

Plus loin, il ajoute ceci, je cite : 

 

"Le très grave déclin de la production mondiale de céréales par habitant est illustré à la figure 14-1. Il est dû 

à la combinaison de plusieurs facteurs permanents : croissance de la population mondiale, baisse de la fertilité 

des sols arables et perte de la superficie totale des sols arables pour diverses raisons, notamment l'engorgement 

et la salinisation. Pimentel et Pimentel (2008) indiquent que "dans le monde entier, plus de 20 millions 

d'hectares de terres agricoles sont abandonnés chaque année en raison de l'érosion et de la salinisation des 

sols. Au cours des 40 dernières années, environ 30 % de l'ensemble des terres arables mondiales ont été 

abandonnées parce qu'elles n'étaient plus productives". 

 



Parmi les autres facteurs, citons la diminution de la quantité d'eau souterraine pour l'irrigation en raison d'un 

pompage excessif à l'échelle mondiale, et la diminution de l'eau de surface disponible pour l'irrigation pendant 

la saison de croissance en raison de la perte des manteaux neigeux dans les régions montagneuses d'amont 

telles que les Montagnes Rocheuses aux États-Unis et l'Himalaya en Asie. 

 

Tout cela signifie qu'il sera beaucoup plus difficile de nourrir une population mondiale croissante. 

L'Organisation mondiale de la santé a noté en 2004 qu'il y avait déjà 3,7 milliards de personnes sous-

alimentées, le plus grand nombre et la plus grande proportion de besoins jamais enregistrés. La figure 14-1 

montre pourquoi il y a de sérieux doutes quant à la possibilité de relever ce défi". 

 
Maintenant, dans le contexte, on peut facilement voir comment le dépassement écologique provoque l'aggravation 

de ces problèmes (en particulier les éléments nécessaires à la vie : l'air, l'eau et le sol). Cela met en lumière un 

article de Dave Pollard qui, bien qu'il semble plutôt négatif, contient tellement de vérité qu'il s'agit de l'un des 

articles les plus honnêtes que j'aie lus depuis un certain temps : 

 

"Il y a eu un changement subtil dans le ton de certains éminents "collapsniks" au cours des deux dernières 

années. Nombreux sont ceux qui ont enfin compris que l'effondrement des civilisations (économique, 

politique, social, écologique) ne peut être évité, "réparé" ou même atténué de manière significative. 

 

C'est pourquoi nous lisons de plus en plus d'articles sur l'"acceptation", l'"humilité", l'"accueil de la 

modernité", la "réparation des ruines" et d'autres moyens prétendument nouveaux et plus modestes de faire 

face à l'inévitabilité de l'effondrement. Cette évolution s'est accompagnée d'un repli zélé de plusieurs 

collapsniks sur les mythes, le mysticisme et l'orthodoxie religieuse. 

 

Mais les vieilles habitudes ont la vie dure. Derrière les nouveaux termes et sentiments, il reste un besoin bien 

conditionné de "suggérer" "ce que nous pourrions faire" (c'est la nouvelle expression pour nous dire ce que 

nous devrions faire) - quelque chose, n'importe quoi, qui rendra les choses "meilleures" d'une manière ou 

d'une autre. L'arrogance de notre espèce est inhérente à toutes ces "suggestions", en particulier chez ceux qui 

ont atteint un certain degré de célébrité ou de fortune, l'arrogance de croire que l'on peut "choisir" de faire 

quoi que ce soit, ou que tout ce que l'on fait fera une différence à une échelle autre que locale et temporaire. 

 

Je pense qu'il est important de souligner à quel point cette dernière phrase est exacte. Il y a des réponses qui 

peuvent être apportées aux situations difficiles auxquelles nous sommes confrontés, mais il est extrêmement 



important de garder à l'esprit les limites de ces réponses. Toutes les réponses seront généralement de nature locale 

(en se rappelant que l'unité mondiale n'est pas possible) ET ces réponses ne pourront pas être maintenues ou 

leur efficacité deviendra discutable au fil du temps. Pour illustrer cette perte d'efficacité, il suffit de jeter un coup 

d'œil aux techniques de conservation les plus répandues. Pouvons-nous vraiment "sauver" des espèces de 

l'extinction ? Ou s'agit-il plutôt d'une idée anthropocentrique centrée sur le fait que nous jouons à Dieu ? En 

réalité, nous ne pouvons pas commander et contrôler la nature - il s'agit simplement d'une illusion à laquelle nous 

avons choisi de croire. Ainsi, toute tentative de contrôle de la nature, de "réparation" ou d'atténuation des 

circonstances, ou d'adaptation aux conditions, est au mieux temporaire. Au fur et à mesure que l'effondrement 

écologique s'aggrave et que la biodiversité diminue du fait de l'extinction massive dans laquelle nous nous 

trouvons, l'existence même de la plupart des espèces que les gens s'efforcent de sauver sera anéantie par la perte 

de l'habitat causée par des conditions indépendantes de notre volonté. La plupart des idées de conservation de la 

faune et de la flore nécessitent l'utilisation de technologies ou d'énergie qui ne peuvent être maintenues. Un 

excellent exemple est cet article qui cite le blanchiment des coraux comme un problème avec une solution, mais 

qui ne voit pas que le refroidissement des océans à proximité des récifs coralliens ne peut pas être maintenu, ce 

qui en fait une situation difficile avec un résultat, et non un problème avec une solution. Leur soi-disant "solution" 

ne vaut que pour aujourd'hui, tant que nous disposons encore d'une énergie fossile à base d'hydrocarbures en 

quantité suffisante.  

 

Il est important de comprendre précisément ce que sont les géodestinées. Il s'agit du destin prédéterminé d'une 

région qui dépend des ressources naturelles qu'elle contient. Par exemple, les régions désertiques ne contiennent 

naturellement pas beaucoup d'eau de surface et ne conviennent donc pas à la vie d'un grand nombre de personnes. 

L'énergie fossile des hydrocarbures permet de pomper l'eau d'autres régions pour approvisionner les zones 

désertiques, mais là encore, ce n'est que pour aujourd'hui.  

 

Ce thème du "seulement pour aujourd'hui" s'applique à la plupart des modernités que beaucoup d'entre nous 

considèrent comme acquises. La nourriture vient de l'épicerie, l'eau coule librement du robinet, il suffit d'appuyer 

sur l'interrupteur pour que la lumière s'allume, et ainsi de suite - mais ce n'est qu'ainsi que les choses fonctionnent 

aujourd'hui, et sans la plateforme des combustibles fossiles, rien de tout cela ne restera vrai bien longtemps. 

Comme c'est le cas ci-dessus pour les géodestinées, de nombreux endroits seront déjà épuisés en termes d'eau 

propre, d'air propre et de sol propre, si tant est qu'il reste un sol productif. Cela signifie qu'il existe un petit nombre 

de réponses qui peuvent être utiles et un grand nombre de réponses qui sont inadaptées, comme l'expliquent le Dr 

Kate Booth et Tristan Sykes dans cette vidéo. 

 

GeoDestinies met en lumière des détails complexes tels que les minéraux contenus dans des régions spécifiques 

qui peuvent causer des maladies ou même la mort selon que les minéraux sont absents ou trop abondants dans le 

sol et/ou l'eau (et donc dans la plupart des aliments que nous ou d'autres animaux mangeons). Il met également 

en lumière certaines réalités que beaucoup de gens oublient souvent, comme le montre cette citation de la page 

371 : 

 

"Le résultat net des nombreuses règles et actions environnementales est qu'aux États-Unis, et de plus en plus 

dans d'autres parties du monde, de plus en plus de terres sont réservées à des fins diverses et ne peuvent être 

utilisées pour la production minière, malgré le fait inéluctable que les matériaux tirés de la terre sont la base 

de l'existence et de la prospérité de l'homme. De plus en plus de personnes dépendent de moins en moins de 

terres. Là encore, nous devons reconnaître que tout ce que nous possédons, y compris nous-mêmes, provient 

de la Terre. On ne peut pas continuer indéfiniment à enfermer de plus en plus de ressources foncières pour 

les protéger du développement". 

 

C'est malheureusement la raison pour laquelle tant de tactiques de conservation différentes sont vouées à l'échec 

tôt ou tard. J'ai souligné dans les articles précédents que certains refuges de conservation qui ont été mis en 

place sont constamment pillés ou braconnés par les populations locales qui utilisaient auparavant la propriété 

pour améliorer leurs conditions de vie. Occasionnellement, différents cartels ont utilisé ces propriétés pour 

obtenir des animaux sauvages pour le commerce de la viande de brousse ou le commerce de produits délicats 



tels que les écailles de pangolin, souvent utilisées dans les "médecines" traditionnelles chinoises. D'autres 

articles tels que la corne de rhinocéros ou la défense d'éléphant et d'autres matériaux similaires sont également 

souvent visés. 

 

En Amérique du Sud, de grandes parties de la forêt amazonienne ont été déboisées afin d'utiliser les terres pour 

l'agriculture, la production de viande bovine et l'extraction d'or (voir page 374). Le fait que ces terres fassent 

partie d'une parcelle de conservation n'a rien à voir avec l'importance de la forêt amazonienne pour le monde. 

Malheureusement, l'ensemble de la zone est voué à être transformé en prairies beaucoup plus arides en raison de 

la déforestation, des incendies de forêt, de la sécheresse et du changement climatique en général. Plus bas dans 

la page, il est question de l'affaissement des sols, dont j'ai parlé dans cet article, mais à cause du pompage des 

aquifères plutôt que de l'exploitation géothermique ou des champs pétrolifères. 

 

Ces deux paragraphes très durs se trouvent à la page 395, à la fin du chapitre 20, entre guillemets : 

 

"Les gens utilisent les ressources. Nous aspirons à une "économie durable fondée sur les ressources 

naturelles renouvelables". À l'état pur, elle ne peut exister. En effet, même si nous utilisons des ressources 

énergétiques renouvelables, telles que le vent, le soleil et les vagues, les équipements se détériorent et les 

matériaux à partir desquels ces dispositifs de conversion de l'énergie sont fabriqués doivent provenir de la 

Terre. Il faut les extraire. L'espèce humaine continuera à puiser dans la Terre et à avoir un impact sur elle. 

Le défi consiste à minimiser cet impact tout en maintenant un niveau de vie acceptable.  

 

Il est vain d'essayer de résoudre les problèmes liés à l'impact sur l'environnement sans s'attaquer au 

problème sous-jacent de la surpopulation. L'ensemble de la société, et en particulier les organisations qui se 

préoccupent avant tout de l'environnement, doivent le reconnaître". 

 

La partie soulignée en rouge est de mon ressort. Cela nous ramène directement à la réduction de l'utilisation de 

la technologie, qui est la force motrice (l'utilisation de la technologie) derrière la croissance de la population par 

la réduction ou l'élimination des rétroactions négatives qui ont naturellement maintenu notre nombre en 

équilibre avec le reste de la nature. Rien d'autre ne permettra de réduire le dépassement. Tout le battage 

médiatique et la commercialisation de toutes les autres idées d'énergie et/ou de produits "verts, propres, 

renouvelables et durables" ne tiennent pas compte de cette réalité. 

 

L'une des choses que je vois assez régulièrement, ce sont des messages et des fils de discussion qui ont trait aux 

"bénéfices records" de différentes entreprises, souvent des entreprises de combustibles fossiles. Ces messages 

sont souvent fondés sur l'ignorance ou l'incompréhension de ce qui est réellement nécessaire pour qu'une de ces 

entreprises commence à extraire, ainsi que sur les hauts et les bas économiques, les décalages dans le temps et 

d'autres problèmes, et le chapitre 21 traite de ces questions particulières.   

 

Le chapitre 21 traite de ces questions particulières. Je suis reconnaissant pour la section sur la loi du minimum 

de Liebig, à la page 428. J'ai déjà abordé ce sujet dans cet espace, avec plus de détails ici et ici. 

 

Le chapitre 24 met en évidence les difficultés causées par les minéraux, la politique, les impôts et la religion. 

Cette section est remplie de toutes sortes de problèmes qui découlent de la combinaison de ce mélange de 

sorcières.  

 

Le chapitre 26 révèle une longue liste de mythes et de réalités. Les mythes sont assez courants et je les vois et 

les entends fréquemment de tous les côtés. Tout comme les fantasmes, les mythes et les contes de fées qui 

ornent souvent les titres des articles, la réalité est bien différente et souvent peu agréable. 

 

Par ailleurs, j'ai appris qu'il existe une énorme différence entre l'huile de schiste et le schiste bitumineux, et le 

mythe du schiste bitumineux (qui ne contient pas d'huile - c'est du kérogène) m'a fait penser à cela. L'huile de 

schiste, contrairement au schiste bitumineux, est passée par la température de la "fenêtre pétrolière" qui 



convertit le kérogène en pétrole, et ce sont ces gisements qui sont exploités par "fracturation". 

 

Un mythe mérite d'être souligné ici, je cite : 

 

"Mythe : "Il existe une solution facile et indolore" à notre problème énergétique  

 

Réalité : Après l'une des 500 conférences que j'ai données sur les problèmes énergétiques, en particulier sur 

l'approvisionnement en pétrole, la question la plus fréquente est la suivante : "Quelle est la solution ?". En 

réalité, la personne demande : "Comment pouvons-nous continuer à jouer le jeu actuel ?" Il doit y avoir une 

alternative, et la question est parfois étayée par l'idée que "si nous avons envoyé des hommes sur la Lune, 

nous pourrons résoudre le problème de l'approvisionnement en pétrole". L'envoi d'hommes sur la Lune était 

un tour de force technologique destiné à montrer aux Russes que nous pouvions faire mieux qu'eux - le 

satellite Spoutnik et les premiers hommes dans l'espace. Mais cette technologie n'a que des applications 

limitées, qui ne sont pas liées aux problèmes d'approvisionnement en pétrole. La réponse à la question 

"quelle est la réponse ?" est qu'il ne sera pas possible de continuer à jouer le jeu actuel, étant donné que 

nous sommes extrêmement dépendants des combustibles fossiles. Lorsque je dis cela, j'ajoute parfois que si 

j'avais "la réponse" et que je pouvais la breveter, je serais l'homme le plus riche du monde dans les cinq ans 

à venir. Lorsque je dis au public qu'il n'y a pas de solution simple, je ne suis généralement pas réinvité. Nous 

aimons tous les réponses simples et peu coûteuses aux problèmes. Le problème du remplacement du pétrole 

n'offre aucune solution simple ou peu coûteuse". 

 

Cela montre clairement que notre "problème" énergétique n'est pas un problème, mais une situation difficile. 

Ensuite, il y a cette citation à la page 490, un vrai bijou : 

 

"Indépendamment de la popularité de l'optimisme par rapport au réalisme, la voie la plus sage pour 

l'humanité serait celle qui planifie et fonde ses décisions sur les réalités scientifiques et technologiques 

d'aujourd'hui et sur des ressources raisonnablement visibles, plutôt que sur l'espoir de choses qui 

n'arriveront peut-être jamais. L'optimisme est essentiel pour envisager l'avenir. Il faut être optimiste pour 

avoir une raison de faire des efforts. Mais l'optimisme doit être tempéré par les faits. Les campagnes pour les 

fonctions publiques ne doivent pas donner de faux espoirs aux citoyens. Au fur et à mesure que la 

civilisation progresse, il sera beaucoup plus commode et beaucoup moins perturbant d'être agréablement 

surpris en cours de route que désagréablement surpris. Les mythes doivent être remplacés par la réalité sur 

laquelle se fondent les décisions intelligentes.  

"Les faits ne cessent pas d'exister parce qu'ils sont ignorés. -Aldous Huxley" 

 

Le chapitre 27 révèle cette citation qui montre à quel point les gens sont prêts à parler de durabilité sans avoir la 

moindre idée de la manière d'y parvenir : 

 

"Un exercice intéressant consiste à demander à quelqu'un de définir précisément le terme "durable" et de 

décrire en détail comment il peut être réalisé. Par le biais de correspondances et de conversations, j'ai 

cherché à savoir ce que l'on entendait par "durable" en termes de technologies et de matériaux, de nombre 

de personnes pouvant être aidées et d'efficacité. Les personnes que j'ai contactées ont utilisé ce terme avec 

confiance au fil des ans parce qu'il s'agit d'un concept agréable et que le simple fait d'y penser met les gens à 

l'aise. Confortables, en tout cas, jusqu'à ce qu'ils soient confrontés aux détails de l'identification de la 

manière dont cela peut être accompli sans puiser dans les ressources de la Terre. C'est ce qui devrait se 

produire pour qu'une société véritablement durable puisse être établie. Seule la moitié des personnes 

interrogées ont répondu, et celles qui l'ont fait n'ont fait que des généralités en affirmant, sans s'appuyer sur 

des faits, que "c'est possible". 

 

Oui, exactement - j'entends ces mêmes généralités avec peu de détails réels et je peux facilement indiquer où se 

trouvent de nombreuses hypothèses selon lesquelles toutes les conditions actuelles resteront inchangées, ce qui, 

bien sûr, est impossible. Il y a tant de déclarations et de faits poignants dans ce livre, et l'un d'entre eux renvoie 



à un thème récurrent sur lequel j'écris sans cesse, je cite : 

 

"Huxley (1977) a évoqué les difficultés politiques liées aux questions démographiques : 

"La mise en œuvre de toute politique de limitation de la population à grande échelle se heurte à des 

difficultés colossales : alors que le contrôle de la mort est extrêmement facile dans les circonstances 

modernes, le contrôle des naissances est extrêmement difficile. La raison en est très simple : le contrôle de la 

mort - le contrôle, par exemple, des maladies infectieuses - peut être réalisé par une poignée d'experts.... 

Mais lorsqu'il s'agit de réduire la natalité, nous sommes confrontés à des problèmes qui ne peuvent être 

résolus que par la coopération de l'ensemble de la population". 

 

Une fois de plus, le concept d'unité et de coopération mondiales entre en jeu et, une fois de plus, la raison pour 

laquelle les problèmes de population persistent est que l'unité et la coopération mondiales ne sont que des 

illusions auxquelles certains choisissent encore de croire. Si seulement les croyances avaient le pouvoir de 

changer la réalité physique... 

 

À propos de réalité physique, un article paru sur le site de Rob Mielcarski a attiré mon attention par cette 

citation : 

 

"Nous essayons de résoudre les problèmes au sein des mêmes systèmes qui sont responsables de leur création 

et qui ne font qu'exacerber ces problèmes. De plus, nous sommes enfermés et piégés dans ces systèmes. [...] 

Mais ces systèmes sont beaucoup trop compliqués et trop interconnectés pour que nous puissions 

comprendre pleinement leur fonction. Il n'est pas possible de gérer ces systèmes d'une manière qui permette 

une réduction contrôlée tout en maintenant notre prospérité. Il n'y a pas de voie vers un déclin durable ou 

planifié. [...] La conclusion de ce rapport est qu'un déclin de l'énergie déclenchera presque certainement une 

série de processus, à la fin desquels se produira l'effondrement de notre civilisation. Nous sommes proches 

du point où la production mondiale de pétrole diminuera, ou peut-être l'avons-nous déjà atteint (pic 

pétrolier). Notre structure civilisationnelle réagit de manière instable à un retrait d'énergie. Selon toute 

vraisemblance, notre civilisation mondialement interconnectée est au bord d'un effondrement étonnamment 

rapide et imminent". 

 

Les implications pour le mouvement de la décroissance sont énormes, bien que j'aie déjà couvert cette histoire 

dans plusieurs articles différents, celui-ci en particulier. Sous cet article se trouve un autre article d'Art Berman 

concernant l'aspect de l'utilisation de l'énergie nucléaire pour remplacer l'énergie fossile des hydrocarbures ; un 

article que j'ajouterai à mon article sur l'énergie nucléaire dans le même ordre d'idées. Le titre de l'article est : 

Nuclear is Not The Answer (Le nucléaire n'est pas la solution). 

 

Sur ce, je conclurai ce long article en disant que ce livre, GeoDestinies, bien que très long (près de 600 pages), 

vaut la peine d'être lu ! 

▲RETOUR▲ 
 

 

Relions les points pour eux 
Tim Watkins 16 novembre 2023 
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Le site Internet de la BBC présente aujourd'hui trois articles traités séparément, mais qui sont en fait intimement 

liés.  Et lorsqu'elles sont comprises de cette manière, elles expliquent en grande partie le gâchis dans lequel nous 

nous trouvons.  La première est l'une de ces histoires "d'intérêt humain" - à la limite de la "pornographie de la 

pauvreté" - sur un jeune couple qui doit se passer d'électricité pendant des semaines parce que les prix sont trop 

élevés pour les personnes qui vivent de la sécurité sociale.  Il est clair que ce malheureux couple n'est qu'un des 

centaines de milliers de ménages britanniques qui luttent pour joindre les deux bouts face à la forte 

augmentation du coût des produits de première nécessité au cours des deux dernières années... L'article se 

termine par une référence à la déclaration d'automne du gouvernement de la semaine prochaine, au cours de 

laquelle la prochaine augmentation des prestations de sécurité sociale devrait être annoncée : 

 

"Le gouvernement britannique augmente normalement les prestations en fonction du taux d'inflation du 

mois de septembre précédent, qui était de 6,7 % cette année.  Mais, jusqu'à présent, [le chancelier 

britannique] M. Hunt a refusé de s'engager sur une telle augmentation". 

 

Cependant, la sécurité sociale n'est pas la cause de la crise, mais seulement un moyen de plus en plus inadéquat 

(après quatre décennies de néolibéralisme) de masquer les fissures.  Pour aller au cœur de la crise, nous devons 

faire le lien avec les deuxième et troisième histoires.  La deuxième histoire concerne une augmentation de 66 % 

du prix du contrat pour la construction de nouveaux parcs éoliens, suite à l'échec spectaculaire de la vente aux 

enchères en septembre, où aucun soumissionnaire ne s'est présenté : 

 

"Les entreprises ont déclaré que le coût de construction des parcs éoliens avait grimpé en flèche en 

raison de la hausse de l'inflation et des taux d'intérêt, alors que le prix maximum qu'elles peuvent 

facturer pour l'électricité qu'elles produisent a été relativement bas..." 

 

Cela donne un aperçu du grand mensonge sur l'électricité renouvelable et, plus généralement, sur le "net zero".  

L'idée était que, puisque l'énergie elle-même - la lumière du soleil et le vent - était - à toutes fins pratiques - 

infinie et gratuite, le déploiement de technologies de collecte d'énergie renouvelable - non renouvelable, comme 

il s'avère - aboutirait en fin de compte à la légendaire "énergie trop bon marché pour être mesurée".  Et lorsque 

ces prix plus bas ne se sont pas matérialisés, nous avons eu droit à des chants de plus en plus forts du saint 

mantra de Big Tech : 

 

●    Ce n'est qu'un prototype 

●    Il s'améliorera 

●    C'est inévitable. 



 

En réalité, comme pour toutes les technologies dont la fabrication, le transport, le déploiement et l'entretien 

dépendent des combustibles fossiles, le coût de l'électricité renouvelable a toujours été lié à celui des 

combustibles fossiles.  L'inondation d'une économie déprimée par du pétrole et du gaz bon marché provenant 

des gisements de schiste américains a donné l'illusion d'une électricité renouvelable moins chère dans les années 

2010.  Mais les récentes hausses vertigineuses des prix à la suite du blocage et de l'autosanction des 

importations russes ont détruit l'illusion que l'énergie éolienne serait un jour bon marché. 

 

Ce problème de prix alimente l'opposition croissante aux politiques "net zéro" en général, celles-ci étant 

largement considérées comme du "socialisme pour les riches et de l'austérité écologique pour tous les autres".  

Bien qu'initialement considérée comme une cause de droite - souvent liée à ceux qui considèrent le changement 

climatique comme un canular - l'inquiétude concernant les inégalités inhérentes aux politiques "net zéro" est de 

plus en plus répandue.  Par exemple, Adam Bell, du site Politics Home, souligne l'injustice de l'approche 

actuelle : 

 

"Dans presque toutes les fêtes, les barbecues et les fêtes de village de l'Angleterre moyenne, il y a au 

moins un groupe de personnes d'âge moyen qui échangent des statistiques. Cela peut ressembler à ceci : 

Un réseau de quatre virgule cinq kilowatts ! Une copie de deux virgule neuf ! Charge garantie d'au 

moins 80 %".  

 

"Ces révolutionnaires bien nantis en compétition brandiront leur téléphone pour illustrer les moindres 

détails des performances de leur pompe à chaleur air-eau ou d'un autre élément de technologie à faible 

émission de carbone. Mais tous les joueurs de ce jeu sont déjà gagnants, et la raison en est l'un des 

principaux défis auxquels est confrontée la politique de décarbonisation dans le sillage de la crise du 

coût de la vie.  

 

"Ceux qui ont investi dans les technologies à faible émission de carbone sont en mesure d'ignorer au 

moins en partie les douloureuses augmentations des prix de l'énergie qui ont frappé la nation depuis 

l'invasion de l'Ukraine par la Russie. Ils disposent peut-être d'un ensemble de panneaux solaires 

couvrant leur toit et produisant beaucoup plus d'électricité que leur demande moyenne. Ils disposent 

peut-être d'une pompe à chaleur, qui utilise cette électricité pour capter la chaleur de l'environnement, 

supprimant ainsi le besoin d'une chaudière à mazout ou à gaz. Ils peuvent disposer d'une batterie qui 

stocke l'électricité produite par leurs panneaux solaires pour l'utiliser la nuit. Ils peuvent aussi capter la 

production de leur pompe à chaleur dans un grand réservoir thermique - traditionnellement un réservoir 

d'eau chaude, mais aussi toute une gamme de matériaux plus avancés qui permettent d'obtenir le même 

résultat pour une empreinte beaucoup plus faible. Et il y a de fortes chances pour qu'un véhicule 

électrique soit installé dans l'allée - un véhicule qui peut être rechargé à partir de leurs panneaux 

solaires ou de l'électricité nocturne moins chère du réseau. 

 

"Avec tous ces atouts en place, ils auront réduit leurs factures à quelques centaines de livres alors que 

le reste d'entre nous en paie plusieurs milliers..." 

 

N'oublions pas qu'au-delà des contribuables les plus démunis, il y a des milliers d'autres personnes - comme le 

couple du premier article d'aujourd'hui - qui n'ont plus du tout les moyens d'acheter de l'électricité.  Mais ce 

n'est pas seulement l'augmentation du coût de l'énergie dans le monde qui est à l'origine de cette crise de 

l'accessibilité.  En fait, l'accessibilité s'améliorerait si l'autorité britannique de régulation de l'énergie menait la 

troisième histoire d'aujourd'hui à sa conclusion logique. 

 

Dans son étude sur l'énergie réalisée en 2017 pour le compte du gouvernement britannique, le professeur Helm 

a conclu ce qui suit : 

 

"Il n'est pas particulièrement difficile de définir ce à quoi pourrait ressembler un système énergétique 



efficace qui répondrait au double objectif des objectifs en matière de changement climatique et de 

sécurité de l'approvisionnement. Il resterait toutefois une contrainte contraignante : la volonté et la 

capacité de payer pour ce système. Les ressources disponibles doivent être suffisantes et, dans une 

démocratie, il doit y avoir une majorité qui soit à la fois prête à payer et disposée à obliger l'ensemble 

de la population à payer. Cette contrainte a été mise en évidence lors des trois dernières élections 

générales, et elle n'a pas disparu. (c'est moi qui souligne) 

 

On peut soutenir qu'avant la tournée mondiale du SRAS-CoV-2, une majorité était prête à "forcer 

l'ensemble de la population à payer". Mais cette époque sera considérée comme un âge d'or où seules 

les personnes ayant de graves problèmes de santé et/ou sociaux ne pouvaient pas se permettre de payer 

l'énergie.  Dans le nouvel environnement de pénuries mondiales et de prix beaucoup plus élevés, 

l'opposition au "net zero" se fait de plus en plus forte.  L'une des cibles évidentes pour faire taire au 

moins une partie de cette opposition est la taxe régressive que chaque ménage connecté doit payer 

simplement pour être raccordé au réseau.  Comme l'explique Kevin Peachey à la BBC : 

 

"Actuellement, les consommateurs d'énergie paient une redevance journalière fixe couvrant les coûts de 

raccordement au réseau.  Mais l'augmentation des frais et l'incapacité des clients à réduire ce qu'ils 

paient ont suscité la colère... 

 

"Dans la plupart des régions, les frais - qui sont plafonnés par l'autorité de régulation - ont doublé au 

cours des deux dernières années. Un ménage type paie 53 pence par jour pour l'électricité et 30 pence 

par jour pour le gaz, ce qui ajoute 300 livres sterling à la facture totale chaque année". 

 

Il n'existe évidemment pas de "ménage type" dans une société aussi inégalitaire que le Royaume-Uni.  Et pour 

la majorité des ménages, la redevance permanente - dont environ 12 % financent des subventions "vertes" - 

coûte plus cher que l'électricité et le gaz qu'ils consomment... En fait, les ménages pauvres - dont le couple du 

premier article d'aujourd'hui - sont obligés de contribuer au financement des pompes à chaleur, des panneaux 

solaires et des voitures électriques qui permettent aux riches d'économiser des milliers de livres par an sur leurs 

factures d'énergie et de carburant. 

 

La réforme la plus simple et la plus évidente consisterait à intégrer le coût d'exploitation du réseau dans le prix 

que nous payons tous par unité d'électricité et de gaz - de la même manière que nous le faisons pour les réseaux 

d'eau, d'assainissement et de téléphone - afin que ceux qui consomment le plus paient également leur juste part 

du coût (une certaine allocation serait nécessaire pour la minorité qui a besoin de plus d'énergie pour des raisons 

de santé), les diverses subventions pour le zéro net provenant de l'impôt général.  Il faudra attendre pour savoir 

si l'autorité de régulation sera assez courageuse pour aller aussi loin.  Mais une enquête plus radicale remettrait 

en question la raison d'être d'un régulateur de l'énergie. 

 

L'un des plus grands échecs du néolibéralisme a été sa tentative de transformer les monopoles naturels en 

marchés.  À l'instar des compagnies des eaux britanniques, de plus en plus méprisées, les entreprises quasi-

privées du secteur de l'énergie ont été autorisées à pratiquer des prix abusifs pour s'enrichir, alors même que 

l'environnement concurrentiel promis aux consommateurs a pratiquement disparu - tout ce qui reste en 2023, 

c'est le choix de l'entreprise de fourniture d'énergie par laquelle vous allez vous faire plumer.  De plus, alors que 

le régulateur est chargé de protéger les intérêts des consommateurs, la réalité est que la structure de carrière lie 

l'État, le régulateur et les compagnies d'énergie, de sorte que tout employé du régulateur qui souhaite progresser 

dans sa carrière devra chercher un emploi auprès de l'une des compagnies d'énergie... garantissant ainsi que, 

dans la pratique, le régulateur de l'énergie facilitera toujours la tâche des compagnies d'énergie. 

 

L'abolition de ce quasi-marché ridicule, le traitement de l'électricité et du gaz comme des monopoles 

stratégiquement essentiels et la reprise des activités actuelles de gonflement des prix des entreprises concernées 

contribueraient à atténuer la crise énergétique qui s'aggrave au Royaume-Uni.  Il en va de même pour la 

restructuration du mode de financement du réseau énergétique.  Mais en fin de compte, ces mesures sont 



secondaires par rapport à la racine de la crise, à savoir que l'époque de l'énergie abondante et bon marché est 

révolue.  C'est particulièrement difficile pour une économie britannique qui s'est construite sur l'hypothèse que 

le pétrole et le gaz de la mer du Nord couleraient à jamais.  Néanmoins, pour l'économie mondiale dans son 

ensemble, une plus grande partie de notre énergie et de nos ressources doit être utilisée pour garantir l'énergie, 

ce qui nous laisse beaucoup moins d'énergie pour maintenir les secteurs plus larges, non énergétiques.  D'une 

manière ou d'une autre, cela signifie qu'à partir de maintenant, l'économie - mondiale, nationale et locale - sera 

de plus en plus petite... et personne ne sait comment gérer cela. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXIV 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   18 novembre 2023 

 
 

 
Knossos, Grèce (1993). Photo de l'auteur. 

 

Croissance et déni : Une mauvaise combinaison 
 

La contemplation d'aujourd'hui est un aperçu d'une conversation entre moi et une autre personne sur la 

croissance, le déni et les différences dans ce qui peut/doit être défendu. 

 

Message de GW : 

Je viens de voir le panneau d'entrée en ville qui dit "Country close to the city" (campagne proche de la ville), il 

faudrait plutôt dire "Condos close to the city" (condos proches de la ville). 

 

RB : ...nous devons veiller à ce que la planification de ce développement soit la plus responsable possible. J'ai de 

plus en plus le sentiment que certaines de nos zones d'intensification s'écartent de nos stratégies de croissance et 

ne recevront pas les services nécessaires en temps voulu pour garantir des communautés complètes, une 

habitabilité maximale et des conséquences minimales. 

 

Je suis depuis longtemps convaincu qu'il est inutile de consacrer du temps, de l'énergie et du souffle à s'opposer 

à la croissance et au développement. Comprenez la nécessité (et les exigences légales) de la croissance, 

comprenez les processus de planification et les facettes de la propriété privée, et passez votre temps à plaider 

pour la meilleure planification possible afin de garantir la meilleure expérience de vie possible au sein de la 

communauté au moment où la croissance démarre. 

 

Moi : RB, puis-je vous suggérer quelques devoirs pour vous aider à élargir votre perspective sur la question de 

la croissance et des conséquences négatives que nous avons tendance à ignorer/refuser (et qui nous ont 
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conduits à un dépassement écologique) : 

 

   1) Cette présentation, intitulée Exponential Growth Arithmetic, Population and Energy (Arithmétique de la 

croissance exponentielle, population et énergie), par le regretté Dr Albert Bartlett, qui explique notre 

aveuglement sur le fonctionnement de la croissance exponentielle et la manière dont elle nous a conduits à un 

dépassement : https://www.youtube.com/watch?v=kZA9Hnp3aV4 . 

 

   2) Cette mise à jour sur 30 ans de l'étude Limits to Growth de 1972, réalisée par des chercheurs du MIT, 

accorde une attention particulière au scénario Business-As-Usual que nous semblons suivre presque à la lettre 

et à ses conséquences négatives : https://www.amazon.ca/Limits-Growth-30-Year-Donella-

Meadows/dp/193149858X/ref=sr_1_1?crid=82KI5K3MPE34&keywords=30+year+update+limits+to+growth

&qid=1700239657&s=books&sprefix=30+year+update+limits+to+growth%2Cstripbooks%2C97&sr=1-1 . 

Vous trouverez un résumé de ce texte à l'adresse suivante : https://donellameadows.org/archives/a-synopsis-

limits-to-growth-the-30-year-update/ . 

 

   3) Ce texte de recherche universitaire de 1988, The Collapse of Complex Societies, de l'archéologue Joseph 

Tainter, qui met en évidence le déclin récurrent/cyclique qui s'est produit dans toutes les sociétés complexes à 

ce jour en raison des rendements décroissants qui surviennent invariablement lorsqu'une population tente de 

continuer à croître au-delà des ressources (principalement énergétiques) qui peuvent la soutenir : 

https://www.amazon.ca/Collapse-Complex-Societies-Joseph-Tainter/dp/052138673X . Des notes de synthèse 

sont disponibles ici : https://olduvai.ca/wp-content/uploads/2022/12/Collapse-of-Complex-Societies.pdf . 

 

   4) Ce texte de 1980, Overshoot : The Ecological Basis of Revolutionary Change, de William Catton Jr., qui 

décrit les principes biologiques qui ont invariablement un impact sur les espèces qui se développent au-delà de 

la capacité de leur environnement à les supporter. https://www.amazon.ca/Overshoot-Ecological-Basis-

Revolutionary-Change-

ebook/dp/B00VVH4UGG/ref=sr_1_1?crid=3UNABBTCM5RCJ&keywords=overshoot&qid=1700239867&spr

efix=overshoot%2Caps%2C500&sr=8-1 . Des notes de synthèse sont disponibles ici : https://olduvai.ca/wp-

content/uploads/2022/12/Overshoot_-The-Ecological-Basis-of-Revolutionary-Change.pdf  

 

NG : Steve Bull, une guerre nucléaire plus que probable devrait freiner la croissance de la population. 

 

Moi : RB, je conseillerais également de creuser plus profondément et de regarder derrière le rideau en ce qui 

concerne ce qui a "soutenu" notre croissance extraordinaire au cours des deux dernières décennies 

(principalement la financiarisation de nos systèmes économiques, c'est-à-dire des dettes gigantesques qui ne 

sont pas remboursées par l'État), un exemple parfait de ce que Tainter appelle les rendements décroissants et 

qui est de plus en plus ressenti par les masses en raison du poids inévitable de l'inflation des prix et de la 

dévaluation des monnaies) et des siècles (principalement l'effet de levier et l'utilisation rapide d'une réserve 

unique d'hydrocarbures qui a fourni un surplus d'énergie qui nous a permis de poursuivre une croissance 

exponentielle au-delà de notre capacité de charge naturelle), Il n'est donc pas surprenant que les nations riches 

en ces ressources soient au cœur d'un tel chaos géopolitique. 

 

Ensuite, il y a les symptômes du dépassement et les diverses limites planétaires que nous avons franchies dans 

le cadre d'une expansion extraordinaire à travers le monde. Voir : 

https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries/the-nine-planetary-boundaries.html  

 

Le fait que la plupart des gens croient qu'une telle croissance peut se poursuivre sans conséquences 

désastreuses n'est pas surprenant étant donné la quantité de conditionnement et de propagande à laquelle nous 

sommes exposés au sujet de la croissance (en particulier par ceux qui en profitent). Le fait que nous ne 

puissions même pas remettre en question cette orthodoxie en dit long sur notre déni massif. 

 

RB : Steve Bull, vous et moi avons déjà eu cette conversation par le passé. 
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Si notre société s'oriente soudain vers la mise en place et l'application de mesures de contrôle de la population et 

d'un système économique qui ne dépend pas d'une croissance infinie, je changerai d'avis. 

 

D'ici là, je vais concentrer mon plaidoyer sur les réalités existantes afin d'obtenir les meilleurs résultats 

possibles. 

 

Moi : RB, nous allons devoir accepter de ne pas être d'accord, une fois de plus, sur ce qui est "le mieux" à 

défendre. Si je soutiens qu'il est peu probable que nous (en particulier dans les économies dites "avancées" et 

"émergentes") recherchions volontairement la "décroissance", ou même l'arrêt de la croissance (pour diverses 

raisons, mais peut-être surtout parce que nous voulons tous que le Ponzi se poursuive), je soutiens également 

que l'accepter et essayer de travailler avec elle revient à être complice d'un suicide collectif... ce que suggèrent 

les preuves de plus en plus nombreuses de notre dépassement. 

 

RB : Chacun est libre, bien sûr. Et je ne néglige certainement pas vos préoccupations, qui sont tout à fait 

raisonnables. Je dois simplement choisir mes batailles, pour ainsi dire. Si cela me rend complice, qu'il en soit 

ainsi. 

 

Moi : RB, c'est juste. Moi, je préfère ne pas être trop complice de cette tragédie dans laquelle nous sommes 

embarqués en tant qu'espèce. Nous pouvons ignorer les lois de la physique, les principes biologiques et les 

preuves préhistoriques, mais ils sont omniprésents, ne pardonnent pas et finiront par nous rattraper. 

 

 
 

Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXIII 
Steve Bull (https://olduvai.ca)    16 novembre 2023 

 
 

 

Garder son calme et continuer 
 

La contemplation d'aujourd'hui est mon commentaire sur 

un article récent d'Allan Urban qui parle de ses 

expériences en essayant de partager ses connaissances sur 

"l'effondrement". Pour ceux qui l'ont lu, vous pouvez 

probablement reconnaître des réactions similaires de la 

part d'autres personnes ; c'est certainement mon cas. 

 

Après des années passées à éprouver les mêmes 

"frustrations" en essayant de partager mes "idées" sur notre 

situation difficile, j'en suis venu à comprendre que nous 

croyons tous ce que nous voulons croire et 

qu'indépendamment des preuves et des faits qui indiquent 

notre inévitable collision avec l'"effondrement", la plupart 

rejetteront l'idée et continueront à croire que demain (et l'avenir) ressemblera beaucoup à hier et à aujourd'hui. 

Dans l'ensemble, il s'agit d'un bon système de croyance, qui s'est avéré correct à maintes reprises, et la façon 

dont les autres réagissent aux remises en question de ce système est assez typique. 

 

La liste des mécanismes psychologiques permettant d'éviter les pensées anxiogènes est presque infinie. Et l'idée 

d'un "effondrement" est très certainement anxiogène. Combattre ou fuir. Pensée de groupe. S'entendre pour 

https://olduvai.ca/


s'entendre. Déférence envers l'autorité/l'expertise (en particulier la caste dirigeante de nos sociétés - par 

exemple, le gouvernement, les médias traditionnels). Réduction de la dissonance cognitive. Les étapes du deuil 

(en particulier le déni de la réalité et le marchandage). Ces étapes sont pratiquement impossibles à surmonter. 

 

Ainsi, bien que j'écrive sur la situation (voir https://olduvai.ca) et sur mon point de vue, je n'engage pas 

beaucoup d'autres personnes - en particulier dans mes cercles personnels et sociaux - à partager mon point de 

vue. L'exception étant ceux qui réagissent à mes écrits et s'intéressent aux sujets abordés. 

 

J'ai également complètement abandonné tout "espoir" que nos systèmes politiques (ou même la plupart (tous ?) 

des systèmes non gouvernementaux) soient l'endroit où chercher le "salut". Ces systèmes sont conçus pour la 

plupart (et motivés par) l'auto-préservation et le statu quo. Peu d'entre eux, si ce n'est aucun, visent réellement à 

"déconstruire" les systèmes d'extraction et d'exploitation qui nous ont conduits là où nous sommes. Ce n'est pas 

leur rôle, bien au contraire. 

 

Nos systèmes de gouvernance, en particulier, sont des institutions préhistoriques mises en place pour 

maintenir/étendre le contrôle des systèmes de production/extraction de richesses qui fournissent des flux de 

revenus à quelques privilégiés. Leurs itérations actuelles tissent des récits réconfortants sur la "représentation" 

et les politiques/actions bénéfiques pour les masses, mais il s'agit d'une propagande destinée à apaiser et à 

adoucir - rien de plus. Leurs objectifs sont principalement orientés vers la croissance de ces systèmes 

d'extraction et d'exploitation, sans tenir compte des coûts sociaux et/ou écologiques. 

 

Nous devons non seulement faire face aux processus cycliques d'effondrement des sociétés complexes dans 

notre expérience moderne d'un système mondialisé (et financiarisé), mais aussi aux divers symptômes de 

dépassement écologique - en particulier l'épuisement de la ressource probablement la plus fondamentale pour 

nos complexités modernes : les hydrocarbures. 

 

Si la préhistoire est une indication de la façon dont les choses se dérouleront (et je dirais que c'est tout à fait le 

cas), la plupart d'entre nous nieront/ignoreront les signaux longtemps après que notre déclin sera bel et bien 

amorcé - comme beaucoup le prétendent déjà. Nous continuerons dans notre ignorance et notre complicité, 

croyant que les choses s'amélioreront et que quelqu'un, quelque part, "résoudra" tout cela. Garder son calme et 

continuer. 

 

Il est louable de maintenir la caste dirigeante au pied du mur (si la pression les pousse à réduire notre existence, 

et non à l'accroître par le biais d'une technologie encore plus "verte/propre"), mais en fin de compte, cela 

n'entraînera pas de changements dans le système. C'est la nature qui corrigera notre dépassement, comme elle le 

fait toujours avec les espèces qui dépassent leur capacité de charge naturelle. 

 

Il est peut-être préférable de concentrer nos énergies sur des tentatives d'atténuation des conséquences pour nos 

communautés locales. Délocaliser et simplifier, ou comme l'a suggéré John Michael Greer : S'effondrer 

maintenant et éviter la précipitation. 

▲RETOUR▲ 

 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXII 
Steve Bull   14 novembre 2023 
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La réalité dérange les croyances 
 

La brève contemplation d'aujourd'hui a été suscitée par le dernier 

article de The Honest Sorcerer qui traite de la dernière "percée" 

énergétique (il semble qu'il y en ait une toutes les deux semaines) et de 

la manière dont elle va sauver la civilisation moderne, notre espèce et la 

planète. 

 

Dans ce monde globalisé où pratiquement toutes les transactions 

économiques ont été financiarisées et où l'on ne peut survivre longtemps 

sans une source de revenus (parce que nous avons perdu les compétences 

et les connaissances nécessaires pour vivre en dehors de nos systèmes 

complexes et monétisés de calcul de la consommation d'énergie), il me 

semble que tout est devenu un racket - en termes de système frauduleux. 

 

Et l'"énergie", qui est la plus fondamentale des "ressources" pour la vie, a 

été entièrement capturée par la multitude de racketteurs - comme tous les 

aspects générateurs/extracteurs de revenus de notre existence 

socioculturelle. 

 

La guerre. La politique. L'alimentation. La santé. Éducation. Ressources. Tout ce que vous voulez. 

 

Tous ces éléments sont exploités par la caste dirigeante de notre société, les escrocs et les aspirants à des revenus. 

Et le fait d'attirer des capitaux d'investissement grâce à une "percée" technologique ou innovante fonctionne parce 

que nous continuons à croire (même si c'est de manière très erronée, principalement en raison d'un biais de 

mémoire) que l'ingéniosité humaine et les prouesses technologiques peuvent résoudre tous les "problèmes" - les 

situations difficiles sans "solutions" n'existent pas. 

 

À mesure que j'explore plus en profondeur la nature narrative de notre espèce et les mécanismes psychologiques 

en jeu dans ce processus de communication, il apparaît clairement que le fait que le récit partagé corresponde ou 

non à la réalité physique n'a que peu d'importance, voire aucune. Nous croyons ce que nous voulons croire et il 

suffit que l'histoire qui nous est racontée soit "plausible", qu'elle nous donne un sentiment d'action (en particulier 

d'efficacité personnelle), qu'elle renforce notre estime de soi, qu'elle réduise notre dissonance cognitive, qu'elle 

soit crue par de nombreux membres de notre cercle social et qu'elle soit racontée par une source "digne de 

confiance/autorisée". 

 

Dave Pollard, qui écrit ici, a proposé une "loi des croyances humaines" (voir son dernier article ici) qui est tout 

à fait pertinente pour cette observation : 

 

    "La loi de Pollard sur les croyances humaines : Nous croyons ce que nous voulons croire, et non ce 

qui est réellement vrai. Nous voulons croire aux fins heureuses, aux réponses simples, à l'inévitabilité du 

progrès, à la maîtrise de soi, au karma, à la responsabilité, au destin, aux miracles, au bon ordre des 

choses, au pouvoir de l'amour, à la capacité et à l'action infinies de l'homme. La plupart d'entre nous 

veulent croire en une puissance supérieure qui peut intervenir lorsque nous faiblissons. Nous voulons 

croire ce que croient les personnes de notre entourage (même si c'est de la folie, du gaslighting ou de la 

propagande). Nous avons donc tendance à rechercher des sources qui renforcent ces croyances et à 

ignorer celles qui les ébranlent ou les déstabilisent. Nos espoirs et nos attentes sont déterminés par ces 

croyances. Notre vision du monde est la somme de ces croyances, espoirs et attentes, et ne ressemble en 

rien à la vérité ou à la réalité. Cette réalité inventée est le seul moyen pour nous de donner un sens à un 

monde qu'il est impossible de saisir, de comprendre ou d'avoir un sens". 

 

Notre déni de la réalité est très fort et souvent, sinon toujours, il ne peut être surmonté. Nous nous donnons 



beaucoup de mal pour rationaliser et justifier nos systèmes de croyance, sans tenir compte des preuves ou des 

faits qui les remettent en question. 

 

Et comme Ajit Varki l'a postulé dans sa théorie et celle de Danny Brower sur les origines de l'esprit humain, 

 

    "La capacité de l'homme à comprendre et à envisager sa propre mortalité sans être rongé par la peur 

nous semble naturelle. En fait, elle semble n'être qu'une manifestation d'une capacité humaine particulière 

à ignorer, rationaliser ou carrément nier des réalités évidentes, et même à croire en des réalités multiples 

ou alternatives en même temps... 

 

    Même lorsque nous reconnaissons ces réalités, nous avons tendance à nous laisser aller à la pensée 

magique, en nous comportant comme si ces statistiques s'appliquaient à tous les autres, mais pas à nous-

mêmes. De nombreux êtres humains ignorent, voire nient, des réalités scientifiques et sociétales telles que 

l'évolution biologique, le changement climatique anthropique, le "dépassement" humain avec l'épuisement 

des ressources non renouvelables, la dégradation flagrante de notre environnement, l'expansion massive 

de la dette nationale, l'explosion des coûts des soins de santé, le racisme caché ou manifeste, etc. 

 

(Voir le site de Rob Mielcarski, un-Denial, pour beaucoup plus d'informations sur ce sujet). 

 

Limites biogéophysiques : ce n'est pas la réalité, c'est juste une autre théorie du complot de ces écofascistes au 

chapeau d'aluminium. Ne tenez pas compte de toutes ces absurdités sur l'effondrement et le dépassement et 

continuez à consommer et à rêver d'une croissance perpétuelle sur une planète finie... oh, et envoyez-nous de 

l'argent pour vos investissements pendant que vous y êtes (et/ou encouragez votre gouvernement à le faire) afin 

que nous puissions résoudre ces problèmes que les cinglés ne cessent de rabâcher. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L’IA peut-elle diriger le monde ? 
Par Dmitry Orlov – Le 30 Octobre 2023 – Source Club Orlov 

 

Bien sûr que non ! Permettez-moi d’en énumérer les raisons. Je serai bref car je suis à l’hôpital et j’écris 

sur mon téléphone. 

1. L’IA n’existe pas en réalité. Au mieux, il s’agit d’une appellation très trompeuse 

: oui, elle est artificielle ; non, elle n’est pas le moins du monde intelligente. Une 

appellation aussi trompeuse frise l’escroquerie. L’IA est un système de 

reconnaissance/complétion de formes. Elle ne peut pas être intelligente parce qu’il 

lui manque ce que les phénoménologues appellent l’incarnation, c’est-à-dire la 

somme totale des expériences accumulées au cours d’une vie passée dans un corps 

humain et dotée d’un cerveau suffisamment puissant. 

2. L’IA devient de plus en plus stupide avec le temps. Tout d’abord, elle manque de jugement critique et ne 

peut distinguer les créations humaines des résultats des systèmes d’IA. Ainsi, plus elle est utilisée, plus elle est 

sujette aux erreurs. En fin de compte, elle devient un système d’amplification du bruit. 

3. Les systèmes d’IA ne peuvent pas percevoir les limites de leur base de connaissances. Lorsqu’on leur pose 

une question qui ne leur est pas familière, ils émettent des réponses aléatoires. 
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Les systèmes d’IA peuvent être appliqués avec succès dans certains domaines limités. Il est préférable de les 

utiliser pour des fonctions normalement exécutées par des savants idiots. 

La question se réduit donc à ceci : Les idiots peuvent-ils diriger le monde ? Non, mais ils peuvent diriger certains 

pays : les États-Unis, par exemple, ou la France, ou l’Allemagne, ou Israël. Leurs dirigeants sont des idiots ; pas 

des idiots savants, mais des idiots tout court. Regardez Biden : dernier de sa classe à l’école de droit, il n’a jamais 

eu de véritable emploi (le Congrès américain et la Maison Blanche ne comptent pas). Arrêtons-nous là, car les 

autres sont encore pires. 

Il ne faut donc pas s’attendre à ce que l’IA gère quoi que ce soit. Elle trouvera sa place dans les systèmes 

embarqués où elle jouera un rôle purement consultatif. Faire confiance à l’IA pour prendre des décisions 

importantes ? Oubliez cela ! Il n’y a que les imbéciles qui s’y risquent. 

▲RETOUR▲ 
 

.Ces personnes ne sont pas sérieuses 
Tim Watkins 14 novembre 2023 

 

 
J-P : le titre de l’image est : les clowns 

 

Alors que les médias de l'establishment se concentraient sur l'émeute qui n'a pas eu lieu, une manifestation 

beaucoup plus modeste - mais plus importante dans ses conséquences - s'est déroulée à Aberavon, une petite ville 

balnéaire étonnamment agréable située à l'ouest de l'énorme usine sidérurgique de Port Talbot.  Tout le combat 

avait disparu - ce n'était plus qu'une pâle ombre de l'époque où les rangs massés du syndicat des métallurgistes 

pouvaient dicter leurs conditions à des gouvernements qui comprenaient encore que l'acier était une ressource 

stratégique.  En effet, tout ce qui reste d'une industrie qui construisait autrefois les infrastructures du monde, c'est 

l'usine de Scunthorpe, baptisée de façon mensongère British Steel (elle appartient à la Chine), ainsi que l'usine de 

Port Talbot, propriété de l'entreprise indienne Tata.  Mais ces deux usines risquent de fermer si le gouvernement 

britannique ne trouve pas l'argent nécessaire pour les équiper de fours à arc électrique afin de recycler l'acier, 

mais de ne plus le produire. 

 

Les Marie-Antoinette de Versailles-sur-Thames n'ont pas réagi de manière cohérente.  Il fut un temps où même 

un gouvernement conservateur confronté à la fermeture d'une activité aussi essentielle que la sidérurgie aurait 

rédigé les documents de nationalisation en quelques heures.  En effet, en février 1971, face à la perte de la société 

d'ingénierie Rolls-Royce, le gouvernement conservateur d'Edward Heath (un prototype néolibéral) n'a mis que 
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quelques heures à nationaliser l'entreprise.  Mais aujourd'hui, la classe politique est tellement habituée à vendre 

les actifs nationaux au plus offrant qu'elle ne se pose même plus la question de savoir si ces actifs pourraient être 

nécessaires à l'avenir. 

 

Il en va de même pour les personnes qui se réclament de l'opposition.  Bien que seuls les plus crédules d'entre 

nous croiraient tout ce qui sort de la bouche du leader travailliste Keith Starmer, il prétend vouloir inaugurer une 

période de croissance verte basée sur une transition énergétique verte.  Mais voilà, la transition énergétique n'est 

possible que si l'on peut produire suffisamment d'acier pour alimenter les usines d'éoliennes proposées.  Et, 

comme c'est souvent le cas dans le cadre de la nouvelle donne verte mal pensée, s'il est théoriquement possible 

de construire la nouvelle infrastructure en utilisant uniquement de l'acier recyclé, ce n'est pas ainsi que fonctionne 

le monde réel. 

 

Les premières objections à l'utilisation d'acier recyclé dans la construction concernent le niveau d'impuretés.  

Comme l'explique Monique Clement de l'université d'État de l'Arizona : 

 

"Bien que la grande majorité de l'acier aux États-Unis soit recyclé, sa qualité est inférieure à celle de 

l'acier "vierge" provenant de matériaux fraîchement extraits. L'acier recyclé provient souvent de la 

ferraille automobile, qui contient des impuretés de cuivre qui provoquent des fissures lorsqu'il est 

réutilisé." 

 

Il s'agit peut-être d'un problème passager, l'amélioration des processus de recyclage permettant d'obtenir un acier 

de meilleure qualité - mais il faudrait en être sûr avant de tenter de déployer plusieurs milliers de nouvelles 

éoliennes dont les bases en béton et les tours en acier dépendent d'un acier de haute qualité... et ce n'est pas comme 

si la Grande-Bretagne n'avait pas l'habitude de tomber dans les filets d'industries qui fournissent des matériaux 

de mauvaise qualité tout en prétendant qu'ils sont adaptés à l'usage prévu. 

 

La qualité s'avère toutefois moins problématique que la quantité.  Le recyclage de l'acier entretient une relation 

parasitaire avec l'industrie sidérurgique au sens large.  Bénéficiant du label "vert" - et des généreuses subventions 

publiques qui l'accompagnent - il est en mesure d'opérer en tant que partenaire junior des producteurs d'acier 

vierge du monde entier.  Mais la quantité de ferraille est loin d'être suffisante pour permettre à toutes les aciéries, 

ou même à la plupart d'entre elles, de passer au recyclage. 

 

Pour être clair, dans un système capitaliste, une "pénurie" se manifeste par des prix trop élevés pour être rentables 

plutôt que par la disparition absolue d'une ressource particulière.  En effet, si le plus offrant peut payer plus que 

ce que vous pouvez vous permettre, vous êtes en situation de pénurie, même si quelqu'un d'autre continue 

d'acheter.  Il semble qu'il s'agisse d'un problème croissant entre la Chine et l'Europe lorsqu'il s'agit de ressources 

clés telles que l'acier.  Comme le rapportent Halina Yermolenko et Vadim Kolisnichenko du Centre GMK : 

 

"Selon la société de conseil Yongan Futures, en juillet 2023, l'offre de ferraille en Chine était de 12,25 

millions de tonnes et la demande de 13,6 millions de tonnes. Selon les prévisions, bien que la demande de 

cette matière première ne change pas en août, l'offre est tombée à 11,5 millions de tonnes, ce qui 

augmentera le déficit..." 

 

Par ailleurs : 

 

"La fédération allemande de l'industrie sidérurgique WV Stahl s'est inquiétée d'une éventuelle pénurie de 

ferraille dans le pays. Une pénurie de ferraille peut entraver les ambitions de l'industrie sidérurgique en 

matière de décarbonisation". 

 

Le problème est que l'acier est un matériau très durable.  Il ne peut donc pas être mis au rebut à un rythme 

suffisamment rapide pour remplacer la perte d'acier vierge due à la fermeture des aciéries conventionnelles.  

Comme l'explique la World Steel Association : 



 

"En théorie, tout nouvel acier pourrait être fabriqué à partir d'acier recyclé. Toutefois, cela n'est pas 

possible actuellement en raison de la rareté de la ferraille. La raison en est la longue durée de vie des 

produits en acier, compte tenu de la résistance et de la durabilité de l'acier. 

 

"La durée de vie moyenne des produits en acier varie de quelques semaines pour les emballages en acier 

à 100 ans pour les bâtiments et les infrastructures. La durée de vie moyenne d'un produit en acier est de 

40 ans. Cela signifie qu'il y a un délai important entre la production de l'acier et sa disponibilité pour le 

recyclage. La croissance continue de la demande d'acier signifie que la transition de l'industrie vers une 

production entièrement basée sur la ferraille ne sera probablement pas possible au cours de ce siècle. 

 

"La demande d'acier augmente à un rythme plus rapide que celui de la libération de la ferraille du stock 

d'acier utilisé. Toute la ferraille actuellement collectée est recyclée. Il n'y a donc qu'une marge de 

manœuvre limitée pour augmenter la disponibilité de la ferraille. Toute augmentation future de la 

disponibilité sera tirée de l'augmentation attendue de la disponibilité de la ferraille post-consommation". 

 

Les pays - comme la Grande-Bretagne - dont les gouvernements n'ont pas la volonté de maintenir la production 

nationale de ressources stratégiques s'en sortiront mal dans la compétition à venir pour les ressources clés, car 

nous n'avons que peu d'exportations de valeur à échanger contre ces ressources... surtout si la crise financière en 

cours provoque l'effondrement des "services" de la City de Londres qui nous ont permis de survivre au cours des 

40 dernières années.  À cet égard, l'acier n'est que le dernier produit de base essentiel dont la classe politique 

britannique s'est convaincue que nous n'avions pas besoin.  Il est bien connu que le Royaume-Uni dépend des 

importations pour près de la moitié (46 %) de son alimentation.  Et même s'il souhaitait restituer une partie de 

cette production, il se heurterait à une pénurie mondiale d'engrais qui entraîne déjà des restrictions à 

l'exportation et qui ne peut être surmontée par la production nationale. 

 

Dans un livre récent, Vaclav Smil explique que la civilisation industrielle dépend de quatre matériaux clés : le 

ciment, l'acier, les plastiques et l'ammoniac : 

 

"Les sociétés modernes seraient impossibles sans la production à grande échelle de nombreux matériaux 

fabriqués par l'homme. Nous pourrions avoir une civilisation prospère, offrant une nourriture abondante, 

un confort matériel et l'accès à une éducation et à des soins de santé de qualité, sans puce ni ordinateur 

personnel : nous en avions un jusqu'aux années 1970, et nous avons réussi, jusqu'aux années 1990, à 

développer les économies, à construire les infrastructures nécessaires et à relier le monde par des avions 

de ligne, sans smartphone ni médias sociaux. Mais nous ne pourrions pas jouir de notre qualité de vie 

sans la fourniture des nombreux matériaux nécessaires à la concrétisation de la myriade de nos 

inventions. 

 

"Quatre matériaux se classent au premier rang sur l'échelle de la nécessité, formant ce que j'ai appelé les 

quatre piliers de la civilisation moderne : le ciment, l'acier, les plastiques et l'ammoniac sont nécessaires 

en plus grande quantité que d'autres intrants essentiels. Le monde produit actuellement chaque année 

environ 4,5 milliards de tonnes de ciment, 1,8 milliard de tonnes d'acier, près de 400 millions de tonnes 

de matières plastiques et 180 millions de tonnes d'ammoniac. Mais c'est l'ammoniac qui mérite la 

première place en tant que matériau le plus important : sa synthèse est à la base de tous les engrais azotés, 

et sans leurs applications, il serait impossible de nourrir, aux niveaux actuels, près de la moitié des 

quelque 8 milliards d'habitants de la planète". 

 

Les gouvernements britanniques successifs ont laissé l'économie britannique dangereusement exposée à des 

pénuries dans ces quatre domaines, que ce soit de manière active - par la vente d'actifs - ou passive - en permettant 

à des industries de faire faillite.  En outre, j'ajouterais une cinquième substance essentielle aux quatre de Smil - le 

carburant diesel qui fait fonctionner nos machines agricoles et industrielles ainsi que la partie essentielle de 

notre système de transport.  Et comme pour les quatre substances essentielles de Smil, les gouvernements 



britanniques successifs ont laissé la production nationale s'effondrer bien en dessous d'un minimum stratégique 

dans l'éventualité, par exemple, où la Russie arrêterait réellement l'approvisionnement plutôt que de nous laisser 

l'importer par l'intermédiaire de pays tiers.  Comme l'indique le rapport du New Automotive : 

 

"Le Royaume-Uni consomme environ 20 à 25 millions de tonnes de diesel par an, dont la moitié environ 

provient des importations. La production nationale de diesel n'a cessé de diminuer ces dernières années, 

et l'augmentation de la demande a été satisfaite par une hausse des importations. Environ un tiers de nos 

importations proviennent directement de Russie et, au total, 18 % du gazole utilisé dans les voitures 

provient directement de ce pays. 

 

"Les Pays-Bas sont le deuxième fournisseur de diesel du Royaume-Uni. Ils n'extraient pratiquement pas 

de pétrole eux-mêmes et sont une plaque tournante commerciale dont les approvisionnements en diesel et 

en produits pétroliers proviennent en grande partie d'ailleurs, y compris de Russie. La Russie fournit 

également un dixième de nos importations de pétrole brut, dont une partie est raffinée en diesel. 

 

Il est difficile d'exagérer la précarité de la situation dans laquelle se trouve le Royaume-Uni.  Alors que les 

économies mondiales de l'après-lockdown se restructurent en s'éloignant de la version néolibérale du "libre-

échange" mondialisé et en s'orientant vers des blocs commerciaux plus régionaux et locaux basés sur les 

ressources, l'économie britannique reste dépendante d'un secteur de services financiers dont la pertinence pour 

l'économie mondiale émergente pourrait être considérablement moins importante.  Nous avons déjà frôlé les 

limites de l'emprunt public comme pont entre ce que nous importons et ce que nous sommes capables de payer.  

Et comme la crise financière actuelle, exacerbée par le blocage et les sanctions, continue de prendre de l'ampleur, 

la Grande-Bretagne risque de perdre l'accès à des importations vitales tout en n'ayant pas les moyens de les 

reproduire au niveau national. 

 

Il fut un temps où la classe politique était recrutée dans le monde réel, avec des parlements composés de centaines 

de membres qui avaient déjà touché un salaire ou travaillé dans une usine.  Ces personnes étaient sérieuses 

précisément parce qu'elles étaient ancrées dans le monde réel, qu'elles avaient l'expérience du fonctionnement 

des choses et qu'elles savaient comment faire avancer les choses.  La classe politique d'aujourd'hui, en revanche, 

est une clique qui s'autosélectionne et qui, pour la plupart, n'a pas la moindre expérience du monde réel.  Les voir 

rester les bras croisés et permettre la fermeture des derniers hauts-fourneaux du Royaume-Uni - qui, une fois 

fermés, ne redémarreront jamais - est emblématique du manque de sérieux qui a infecté la politique britannique 

au cours du dernier demi-siècle.  À tel point qu'il est douteux que la classe politique puisse même agir pour se 

sauver elle-même, et encore moins pour sauver l'économie qu'elle est payée pour présider... et aucun vote ne 

changera cela. 
 

▲RETOUR▲ 
 

La science comme enchantement 
John Michael Greer 15 novembre 2023 

 

Tout bien considéré, le moment peut sembler étrange pour recommencer à parler de la nature, de l'histoire et de 

l'avenir de l'enchantement.  C'est l'un des thèmes centraux que j'ai exploré dans des billets au cours de la 

première moitié de l'année, il est vrai, et j'avais beaucoup plus à dire à ce sujet lorsque les pressions d'un 

système mondial en train de s'effondrer ont rendu nécessaire de parler de l'actualité à la place. 
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La voie rapide vers la faillite nationale et le défaut de paiement de la dette fédérale. 

 

Ces pressions n'ont pas du tout diminué, bien au contraire.  Les États-Unis tentent actuellement de payer les 

coûts et de fournir les munitions pour deux guerres à l'étranger, alors que notre gouvernement est endetté de 

près de 34 000 milliards de dollars et que notre industrie de la défense s'est tellement concentrée sur la 

réalisation de raids dévastateurs sur le budget national qu'elle ne peut plus accomplir des tâches aussi 

subsidiaires que la fabrication de balles et de bombes en quantités suffisantes. Le taux d'approbation de Joe 

Biden chute si régulièrement qu'il pourrait bien terminer son mandat comme le président le moins populaire de 

l'histoire des États-Unis, et son parti s'achemine vers un conflit ouvert entre les factions pro- et anti-Biden, sans 

parler des factions pro-israéliennes et pro-palestiniennes.  Pendant ce temps, Trump monte régulièrement dans 

les sondages et son parti élabore des plans pour les réformes les plus importantes de la bureaucratie américaine 

depuis près d'un siècle. 

 

Dans le même temps, l'économie américaine s'enfonce dans la stagflation, cette situation gênante et 

théoriquement impossible où l'activité économique ralentit mais où les prix continuent d'augmenter. 

(L'immobilier commercial est en chute libre et plusieurs autres secteurs économiques sont en grande difficulté, 

mais les collaborateurs de Joe Biden insistent à tue-tête sur le fait que tout va bien et que l'économie ne s'est 

jamais aussi bien portée. Il sera intéressant de voir quels seront les effets de cet exercice de mise en scène à 

outrance ; si l'on se fie à l'histoire, les résultats ne seront pas ceux que souhaitent les manipulateurs de M. Biden. 

 

 
Vous souvenez-vous de ce merveilleux avenir radieux que nous étions censés connaître ? 

 

Ce n'est pas tout, bien sûr. Je pourrais facilement consacrer un article entier aux signes de crise des nations de 

l'Occident industriel moderne, et un autre à la preuve qu'une grande partie du reste du monde prospère alors que 

notre déclin s'accélère. Pour l'instant, cependant, je veux mettre cela de côté et parler de l'enchantement. Ce 

n'est pas aussi inutile que cela puisse paraître ; tout comme la politique est en aval de la culture, la culture est en 

aval de l'imagination, et l'imagination est en aval des états de conscience qui donnent à l'imagination son 

contexte. Ces états de conscience changent avec le temps, et le changement n'est pas nécessairement à sens 

unique. 

 

C'est le thème d'un article intéressant publié récemment par la journaliste britannique Mary Harrington dans 



UnHerd. Harrington note la différence entre l'expérience moderne (et pas seulement le "concept") du cosmos en 

tant qu'amas de matière s'agitant inutilement dans le vide, et l'expérience médiévale (là encore, il ne s'agissait 

pas d'un simple concept) du cosmos en tant qu'ensemble vivant dont pas le moindre recoin n'était dépourvu de 

vie, d'intelligence et d'esprit. Elle poursuit en soulignant que la façon médiévale de voir le monde nous est 

beaucoup plus accessible que ce que beaucoup de gens aiment à penser, et termine en suggérant que la fuite de 

l'ingénierie sociale purement pragmatique vers les croisades morales de la gauche et de la droite et l'influence 

croissante des idées religieuses dans la vie publique pourraient annoncer le réenchantement de la vie de tous les 

jours. 

 
Au Moyen Âge et à la Renaissance, l'univers était perçu comme une grande harmonie. 

 

Les lecteurs réguliers de ce blog ne seront pas surpris. Depuis le début de l'année, en commençant par un 

examen des implications du livre perspicace de Jason Josephson-Storm, The Myth of Disenchantment, une série 

d'articles a abordé la signification du mot "enchantement", les raisons pour lesquelles tant de penseurs à la mode 

ont insisté sur le fait qu'il appartenait uniquement au passé rejeté et dévalorisé, et les raisons pour lesquelles je 

pense qu'il sera l'un des concepts les plus essentiels pour donner un sens à l'avenir qui nous attend 

immédiatement. Les nouvelles mentionnées ci-dessus, et l'effritement plus large de la société industrielle dans 

lequel elles jouent toutes un rôle, pourraient être considérées comme les étapes de la dissolution d'un état de 

conscience et les affres de la naissance d'un autre. 

 

Depuis l'époque de Max Weber, il est de bon ton de définir l'état de conscience moderne comme "désenchanté". 

Au cœur de la thèse de Weber, mais aussi de la plupart des conceptions modernes de l'histoire, y compris les 

travaux de Ken Wilber, Owen Barfield et Jean Gebser dont nous avons parlé plus tôt cette année, se trouve la 

croyance que la pensée moderne est la seule à être exempte de mythologie et de magie, que nous voyons le 

monde dans sa nudité - sans les vêtements conceptuels fantaisistes qui dissimulaient ses attraits aux époques 

passées. C'est une façon commode de justifier le produit le plus absurde de l'égoïsme collectif des temps 

modernes, l'insistance fanfaronne sur le fait que les peuples de toutes les époques passées et de toutes les autres 

cultures étaient trop stupides pour remarquer que la seule façon raisonnable de penser le monde est la nôtre. 

 

Aussi confortable et commode que soit cette croyance, elle est désespérément erronée. Il est grand temps d'en 

parler. 



 
William Blake avait l'habitude de regarder les fées danser. Autrefois, c'était beaucoup plus courant. 

 

Nous pouvons commencer par l'une des notions historiques modernes standard concernant l'évolution de la 

pensée dans le monde occidental.  Le récit standard veut que la révolution scientifique du XVIIe siècle ait 

conduit à l'effondrement du monde enchanté de la Renaissance et à son remplacement par le monde sans âme de 

la modernité.  Il s'agit d'un petit jeu de moralité très vivant : toute la population européenne croit aux elfes, à la 

magie et à tout le reste, puis les scientifiques arrivent et prouvent qu'ils ont tout simplement tort. Les elfes 

quittent la scène à gauche, éloignant au passage la Terre du centre de l'univers, et une fois qu'un groupe de 

conservateurs âgés ont lu leur texte déplorant la perte de la beauté et du sens, et que les scientifiques ont 

entonné une petite chanson à la gloire de la Vérité et de la Raison, le rideau tombe sur un monde tout à fait 

moderne. 

 

Il ne s'agit pas d'un simple blabla de la culture pop, bien qu'on puisse certainement le retrouver dans la culture 

pop actuelle. Elle joue également un rôle central dans les ouvrages classiques de l'histoire des idées, tels que 

From the Closed World to the Open Universe d'Alexandre Koyré, Space, Time, and Architecture de Sigfried 

Giedon et Architectural Principles in the Age of Humanism de Rudolf Wittkower, ainsi que dans des ouvrages 

beaucoup plus récents. Dans une très large mesure, ce récit est la pierre angulaire de la culture industrielle 

occidentale moderne, l'histoire que nous utilisons pour nous expliquer d'où nous venons, où nous allons et 

pourquoi c'est important. Il s'agit également d'une falsification radicale de ce qui s'est réellement passé. 

 

Ce qui s'est réellement passé est clair si l'on regarde la chronologie : l'abandon des idées de la Renaissance sur 

l'ordre, le sens et la valeur universels s'est produit avant les premiers balbutiements de la science moderne, et 

non après. Au milieu du XVIe siècle, les mêmes courants de pensée qui ont conduit la Réforme protestante 

étaient déjà en train de déchirer la synthèse de la Renaissance et de rejeter l'ancien monde enchanté. En fait, ce 

qui a conduit les réformateurs protestants à rompre avec Rome, c'est précisément la dépendance du catholicisme 

à l'égard de l'enchantement religieux : les rituels scriptées avec précision et les objets sacrés qui, pour l'esprit 

enchanté, possédaient un lien avec le monde spirituel, c'est ce que les esprits désenchantés de la Réforme ne 

pouvaient pas accepter. 



 
Le David de Michel-Ange, reflet du cosmos de la Renaissance. 

 

Le même processus est à l'œuvre dans le passage de l'art de la Renaissance à l'art baroque. Prenons deux statues 

de David, l'une de Michel-Ange, l'autre du Bernin. La sculpture de Michel-Ange est l'une des œuvres suprêmes 

de l'art de la Renaissance ; elle est au repos, comme la Terre immobile de l'ancienne cosmologie, occupant une 

place centrale dans le cosmos du spectateur, orientée vers rien d'extérieur. Elle est également proportionnée 

selon les géométries sacrées de la tradition de la Renaissance. La statue du Bernin est l'une des grandes œuvres 

de la statuaire baroque, et elle diffère exactement de la manière dont le monde du début de l'Occident moderne 

diffère de celui de la Renaissance : elle est en mouvement, orientée vers le lointain, et ses proportions ne sont 

pas basées sur un quelconque canon sacré ; elles ont été choisies par le Bernin uniquement sur la base de ce qui 

lui plaisait. 

 
Le David du Bernin, reflet du cosmos moderne. 

 

Les arts sont ici remarquablement utiles pour vérifier le récit traditionnel. Les histoires des sciences adorent 

raconter, par exemple, comment Johannes Kepler a bouleversé des millénaires de tradition en postulant que les 

planètes se déplacent autour du soleil en ellipses plutôt qu'en cercles. Ils ne mentionnent généralement pas que 

les ellipses étaient devenues à la mode en architecture plus d'un demi-siècle avant que Kepler ne les reprenne, et 

que des églises et des places avec des motifs elliptiques apparaissaient dans toute l'Europe à l'époque où ses 

écrits étaient en vogue.  Ce n'est pas que Kepler ait suivi l'évidence et soit tombé sur l'ellipse ; c'est que les 



ellipses étaient à la mode et que Kepler a compris comment les appliquer à l'astronomie. 

Bien entendu, le fait que Kepler ait tiré son modèle de base de la culture populaire de son époque, et que les 

sciences aient plus généralement suivi l'exemple de l'art et de la culture populaire des débuts de la modernité 

plutôt que de tracer la voie que le récit à la mode leur assigne, ne suffit pas à lui seul à réfuter ces récits. Sans 

doute les vrais croyants en la science moderne pourraient-ils affirmer que les caprices de la mode intellectuelle 

et artistique qui ont rendu les ellipses, l'espace infini, les corps en mouvement et tout le reste populaires dans la 

sphère culturelle ont justement donné naissance à un ensemble de concepts parfaitement adaptés pour donner un 

sens au monde naturel. 

 

Pourtant, il existe une autre difficulté, dont les philosophes discutent discrètement depuis quelques décennies.  

Vous savez peut-être, cher lecteur, que les vulgarisateurs scientifiques comme Neil DeGrasse Tyson détestent la 

philosophie. La question que nous allons aborder en est l'une des principales raisons. Il s'agit de la sous-

détermination. Il vaut la peine de prendre le temps de comprendre ce que cela signifie, car notre monde est déjà 

façonné par les conséquences de la sous-détermination des idées scientifiques, et ce processus n'en est qu'à ses 

débuts. 

 

Comme la plupart des questions sérieuses qui occupent les philosophes, celle-ci peut être décrite assez 

facilement. Supposons que nous ayons un ensemble d'observations sur la nature que nous essayons de 

comprendre, et que nous émettions une hypothèse qui tente de les expliquer. Nous tirons des conclusions 

logiques de cette hypothèse et proposons un test expérimental qui peut prendre deux directions : l'une qui 

confirme l'hypothèse, l'autre qui ne la confirme pas. Nous effectuons le test et le résultat est celui qui confirme 

l'hypothèse. Nous répétons ce processus avec plusieurs autres tests expérimentaux, et chacun des résultats 

confirme l'hypothèse. Cela prouve-t-il que l'hypothèse est vraie ? 

 

Non, ce n'est pas le cas. Cela montre simplement que l'hypothèse prédit avec succès le résultat des tests 

spécifiques que nous avons effectués. C'est important et il vaut la peine de le savoir, mais cela ne prouve pas 

que l'hypothèse est vraie - seulement qu'elle est utile. 

 

Et ce n'est pas tout. Compte tenu de n'importe quel ensemble d'observations, il est possible de formuler un 

nombre infini d'hypothèses pour les expliquer.  Il est impossible de penser à toutes ces hypothèses et de trouver 

des moyens de tester chacune d'entre elles par rapport aux données, pour la même raison que si vous essayez de 

compter de un à l'infini en un temps fini, vous échouerez. Vous pouvez donc être sûr, même si vous passez le 

reste de votre vie à faire des tests, qu'il existe toujours un nombre infini d'hypothèses qui correspondent à toutes 

les données que vous avez recueillies, tout aussi bien que l'hypothèse que vous voulez prouver. 

 

 
Élaborer et tester des hypothèses, 40 heures par semaine, plus les heures supplémentaires. 

 

Bien entendu, la réponse évidente des scientifiques à cet argument est d'exiger des philosophes qu'ils proposent 

une - juste une!- hypothèse qui explique les preuves recueillies par certaines sciences modernes aussi bien que 

les théories acceptées. La réponse appropriée des philosophes est la suivante : "Bien sûr, donnez-nous quelques 

centaines d'étudiants diplômés bien formés et quelques décennies".  Les théories scientifiques actuelles sont 

aussi impressionnantes qu'elles le sont et parviennent aussi bien à prédire le comportement des choses dans le 

monde parce que des armées de scientifiques ont travaillé pendant deux siècles à peaufiner leurs théories pour 



les faire correspondre le plus étroitement possible au comportement observé de la nature. C'est ce que font les 

scientifiques, et ils le font bien. Les modèles qu'ils ont créés sont très efficaces pour prédire le comportement de 

nombreuses choses dans la nature, mais encore une fois, cela ne fait pas de ces modèles des modèles vrais.  Ils 

sont simplement utiles. 

 

L'histoire des sciences est, entre autres, un puissant antidote à l'affirmation selon laquelle les théories acceptées 

aujourd'hui ont une prétention permanente à la vérité. Aucune théorie de la nature n'a jamais semblé aussi 

imposante et convaincante que la physique de la fin du XIXe siècle. La physique de l'époque fournissait des 

prédictions fantastiquement précises pour la quasi-totalité des phénomènes naturels. Certes, personne n'avait 

encore compris comment le soleil pouvait continuer à produire de la lumière et de la chaleur suffisamment 

longtemps pour correspondre aux preuves géologiques de la vie sur terre ; la planète Mercure avait une 

oscillation que personne ne pouvait expliquer, et les tentatives de l'expliquer en postulant une autre planète 

nommée Vulcain n'avaient pas très bien réussi ; et la chaleur et la lumière rayonnant à partir d'un corps noir se 

comportaient d'une manière qui ne semblait vraiment pas avoir de sens - mais tout cela n'était que de 

minuscules petits détails qui seraient sûrement résolus avec un peu plus de travail. 

 

 
Ils n'ont pas renversé sa statue, mais c'est à peu près tout ce qui a été épargné. 

 

En 1910, à cause de ces petits détails, toute la structure de la physique de la fin du XIXe siècle était en ruine. 

Toutes ces théories soigneusement élaborées ont dû être abandonnées parce que ces petits détails se sont 

transformés en vastes gouffres béants qui traversaient la physique de part en part. Pire encore, les deux théories 

qui en tenaient plus ou moins compte - la théorie quantique et la théorie de la relativité - se contredisaient sur 

des points importants. C'est pourquoi les physiciens tentent depuis lors d'élaborer des théories dites de "grande 

unification" pour combler le fossé. Ils ont échoué jusqu'à présent, et il n'y a aucune raison particulière de croire 

qu'un deuxième siècle d'efforts leur apportera plus de succès. 

 

L'effondrement des certitudes qui a détruit l'édifice de la physique de la fin du XIXe siècle n'est pas unique dans 

l'histoire de la science. Il n'est même pas inhabituel. Comme Thomas Kuhn l'a montré il y a plus d'un demi-

siècle dans son livre La structure des révolutions scientifiques, il s'agit du rythme normal de la découverte et de 

l'explication scientifiques. Cela se produit pour une raison que j'ai évoquée dans un article précédent : les faits 

scientifiques sont des constructions sociales. 

 

Chaque étape du processus, depuis le premier soupçon d'hypothèse jusqu'aux manuels publiés qui consacrent 

(ou enterrent) les travaux de recherche antérieurs, est façonnée, souvent dans une mesure écrasante, par les 

interactions sociales entre les scientifiques, entre les scientifiques et les institutions qui les rémunèrent et 



financent leurs recherches, et entre la communauté scientifique et la société dans son ensemble.  La nature a son 

mot à dire par le biais de l'expérimentation - c'est ce qui rend la science plus utile sur le plan pratique que 

beaucoup d'autres façons dont notre réalité est construite socialement - mais la réalité scientifique est toujours 

un produit social.  Pourquoi une hypothèse devient-elle la pièce maîtresse d'une théorie alors que d'autres sont 

rejetées ?  Dans l'ensemble, c'est une question de pressions sociales au sein de la communauté scientifique. 

 

 
La façon dont trop de scientifiques considèrent le reste d'entre nous. 

 

Un coup d'œil sur l'histoire des sciences vous permettra également de constater une chose qui n'est pas souvent 

commentée : l'influence des facteurs sociaux sur la recherche scientifique s'est accrue au fil du temps. Prenons 

par exemple le phénomène de l'évaluation par les pairs. Au XIXe siècle, ce phénomène n'existait pas.  Un 

scientifique ayant réalisé une série d'expériences publiait un article à ce sujet, d'autres scientifiques lisaient 

l'article et réalisaient leurs propres expériences pour confirmer ou infirmer les affirmations du premier article, et 

le tout était débattu dans les colonnes des lettres des journaux, parfois pendant des années, jusqu'à ce que l'on 

sache qui avait raison. Cette sorte de foire d'empoigne a donné naissance à une excellente science et peut 

expliquer pourquoi le taux de progrès technologique était plus élevé à la fin du XIXe siècle qu'il ne l'est 

aujourd'hui. 

 

Aujourd'hui ?  Si vous soumettez un article à une revue scientifique, il est soumis à un examen par les pairs, 

c'est-à-dire que la revue l'envoie à trois ou quatre experts reconnus dans le domaine et ne le publiera pas s'ils ne 

l'approuvent pas. Dans chaque sous-ensemble de chaque domaine scientifique, les politiques relatives à la 

désignation des évaluateurs sont intenses et souvent amères, et il n'est pas rare qu'un article apportant des 

preuves réfutant la sagesse conventionnelle dans un domaine scientifique donné ne soit pas publié, quelle que 

soit la qualité de la recherche, parce que les évaluateurs sont attachés à la défense du statu quo. Ils peuvent avoir 

de bonnes raisons financières pour cela : à une époque où la plupart des financements de la recherche 

scientifique proviennent d'entreprises ou de bureaucraties gouvernementales "influencées" (nous pouvons 

utiliser le terme poli) par l'argent des entreprises, qui obtient des financements et qui n'en obtient pas a 

beaucoup plus à voir avec les profits trimestriels qu'avec la bonne science. 

 

En d'autres termes, au fil du temps, les modèles du cosmos défendus par les institutions scientifiques, les 

médias, les écoles et les universités comme étant la vérité sur la nature sont devenus de plus en plus influencés 

par des facteurs sociaux. Pendant ce temps, alors que les scientifiques sont encouragés à critiquer le travail 

d'autres scientifiques, les personnes extérieures à la communauté scientifique qui soulèvent des questions 

gênantes sur la validité et l'exactitude de tel ou tel modèle sont rabrouées par les propagandistes de la science et 

par toutes les figures d'autorité qui tirent profit de l'affirmation selon laquelle leurs idées ne devraient pas être 

remises en question.  En effet, les scientifiques sont devenus la prêtrise du monde industriel moderne, 

transmettant des affirmations sur le cosmos que personne d'autre n'est censé remettre en question, et (comme 

c'est toujours le cas pour les prêtrises) étant manipulés par les structures de pouvoir existantes pour défendre le 

statu quo. 



 
C'est ainsi que trop d'entre nous en sont venus à considérer les scientifiques - et ce n'est pas sans raison. 

 

Cette même idée peut être résumée d'une autre manière.  L'affirmation selon laquelle l'avènement de la science 

a signifié la fin de l'enchantement est totalement erronée, car la science est elle-même un enchantement. Le 

monde habité par les vrais croyants en la science est un monde enchanté, un monde où certaines personnes en 

blouse blanche ont la capacité unique de connaître la vérité sur la nature, et où le reste d'entre nous est censé 

accepter tout ce qu'ils disent sur une foi aveugle, peu importe la fréquence à laquelle le dogme approuvé change 

et peu importe le mal qu'il cause. Il n'y a pas eu de désenchantement du monde ; au lieu de cela, nous avons 

échangé un vieil enchantement contre un nouveau. Certes, le nouvel enchantement a eu ses avantages, mais il a 

aussi eu des coûts énormes, et les factures continuent à arriver. 

 

Mais il y a un autre facteur en jeu, car l'enchantement de la science est en train de s'effondrer autour de nous en 

ce moment même. Nous verrons comment cela se produit, et ce que cela signifie, dans de prochains articles. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Courir à vide 
par Jeff Thomas   14 novembre 2023 

 
 

 
 

    "Ne sous-estimez pas la puissance d'un lion mourant, car il peut frapper avec une force inimaginable. 

 

Nous avons pris l'habitude de considérer les États-Unis comme le pays le plus puissant de la planète. 

 

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, ils sont la puissance économique qui dicte ses conditions au reste 
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du monde. La production de guerre a créé les usines les plus modernes du monde, ce qui a permis, après la guerre, 

un boom de la fabrication de biens de toutes sortes. Le fait que les États-Unis détenaient les deux tiers de l'or 

mondial à la fin de la guerre leur a permis d'imposer le dollar américain comme monnaie par défaut pour les 

échanges commerciaux. 

 

Plus tard, la création de l'OPEP a fait en sorte que tout le gaz et le pétrole soient réglés en pétrodollars. 

 

La puissance économique écrasante qui en a résulté a permis aux États-Unis d'assumer le rôle de gendarme du 

monde, avec un budget de défense équivalent à celui des dix pays les plus puissants suivants réunis. 

 

Mais toute cette puissance a conduit les dirigeants de l'empire américain à penser qu'ils étaient omnipotents. En 

1971, ils ont abandonné l'étalon-or et, au cours des décennies suivantes, les États-Unis sont passés du statut de 

première nation créancière du monde à celui de première nation débitrice. 

 

Les États-Unis ne peuvent plus produire de biens, car les coûts de la main-d'œuvre syndicale, en constante 

augmentation, les ont écartés du marché, même pour la consommation locale. Ils dépendent désormais de la 

Chine, du Mexique et d'autres pays pour la quasi-totalité de leurs produits. Et pourtant, les États-Unis menacent 

ces pays de contrôles. 

 

Avec l'aide du GAFI et de l'OCDE, les États-Unis sont devenus un boulet pour les économies du premier monde 

et, dans une moindre mesure, au-delà. 

 

Les États-Unis sont aujourd'hui un empire vidé de sa substance. À tout point de vue, il s'agit d'un goliath 

susceptible de tomber dans un avenir proche. 

 

Mais récemment, les conditions susmentionnées ont été exacerbées à un degré sans précédent dans le monde de 

l'après-guerre. 

 

En mars 2021, les États-Unis ont commis l'erreur fatale de confisquer les biens privés du peuple russe. Bien que 

les Américains aient considéré cette mesure comme une juste punition pour l'invasion du Donbas par la Russie, 

le reste du monde l'a perçue différemment. Les dirigeants, même de petits pays, en ont pris note, réalisant que les 

règles du jeu venaient d'être jetées par la fenêtre. Si les États-Unis pouvaient saisir des biens privés étrangers en 

Russie, ils pouvaient le faire n'importe où. 

 

Bien que presque personne aux États-Unis ne l'ait remarqué à l'époque, plus des deux tiers des pays du monde ont 

discrètement commencé à conclure des traités avec la Chine et la Russie, cherchant ainsi à construire une nouvelle 

alternative à l'empire des voleurs. Bien que cela semble encore insignifiant aux yeux des Américains, le 

changement s'est produit rapidement et de manière substantielle. Des dizaines de nouveaux traités sont désormais 

en place, et d'autres sont en cours d'élaboration. Le monde est désormais "coupé en deux". 

 

L'Arabie saoudite a décidé de transférer sa loyauté à la Chine, ainsi qu'à d'autres pays de l'OPEP, assurant ainsi 

que le pétrodollar n'existera bientôt plus. 

 

De nouveaux traités ont été signés pour permettre aux pays du monde entier de commercer dans leur propre pays, 

sans passer par le dollar, ce qui signifie que le dollar américain en tant que monnaie de réserve est également en 

voie de disparition. 

 

Un tout nouveau paradigme mondial est en cours - un paradigme qui ne fait même pas la une des journaux aux 

États-Unis. Les Américains ignorent superbement que leur pays n'est plus qu'un château de cartes à la recherche 

d'un vent fort. 

 

Ce vent violent s'est levé au Moyen-Orient sous la forme d'une guerre qui promet de faire sauter la banque des 



États-Unis. Les États-Unis injectent chaque année 830 milliards de dollars dans le complexe militaro-industriel 

pour des armes qui sont dépassées, dans certains cas, depuis des décennies, alors que d'autres puissances ont 

continué à progresser et, aujourd'hui, dépassent de loin les États-Unis sur le plan militaire. 

 

À cela s'ajoute l'étonnante stupidité des dirigeants américains qui ont choisi cette période pour émasculer leur 

propre armée. (Quel que soit le soutien apporté par un pays aux droits des homosexuels, le fait de ne pas mettre 

l'accent sur la masculinité dans les forces armées crée une armée dont aucun homme au sang rouge ne veut faire 

partie. Les forces armées américaines sont vidées de leur substance. 

 

Soyez assurés qu'il ne s'agit pas simplement d'un pays qui connaît une récession. Il s'agit d'un empire à 

l'agonie. 

 

A titre d'exemple : 

 

●    Les villes les plus prospères d'Amérique connaissent un déclin dramatique. Les centres-villes sont 

remplis de sans-abri et de toxicomanes. 

●    Ceux qui pillent les magasins ne sont pas poursuivis, ce qui entraîne une épidémie de criminalité qui 

entraîne la fermeture de pâtés de maisons entiers où se trouvaient auparavant des magasins prospères. 

●    Des centres-villes entiers sont incapables de soutenir le commerce, ce qui conduit à l'exode des villes. 

●    Les banques licencient des dizaines de milliers de personnes. 

●    Les travailleurs compétents sont introuvables. Ils peuvent avoir des qualifications, mais ne peuvent 

pas mener à bien les tâches qui leur sont confiées. Ils maximisent les congés de maladie et ne se présentent 

pas au travail. 

●    Des tâches professionnelles simples ne sont pas exécutées. Les délais ne peuvent être respectés. Les 

travailleurs âgés qui partent à la retraite ne peuvent pas être remplacés par des personnes motivées. 

●    Les entreprises souffrent d'un manque chronique de personnel : les restaurants ne peuvent pas servir 

leurs clients, les mécaniciens ne réparent pas les voitures, les ordures ne sont pas enlevées, les vols sont 

annulés parce que le personnel de la compagnie aérienne n'est pas présent. 

 

La plupart des pays sont sortis du mode "lockdown", mais aux États-Unis, des millions de personnes ont choisi 

de ne pas retourner sur leur lieu de travail. 

 

Ailleurs dans le monde, c'est le contraire qui se produit. En Asie, en particulier, il y a un énorme enthousiasme 

pour une nouvelle croissance. De nouvelles entreprises sont créées. Même dans des pays "communistes" comme 

le Viêt Nam, il est possible de se trouver au coin d'une rue et de voir d'innombrables paysans s'installer chaque 

jour sur le trottoir : le capitalisme est en marche. 

 

Rien de tout cela n'est le fruit du hasard. Les pays ont un cycle de vie. Les empires ont un cycle de vie. 

 

Le niveau de prospérité atteint par un pays à son apogée est directement proportionnel à la gravité de son 

effondrement final.  

 

Le premier monde, en particulier les États-Unis, est en effet en train de tourner à vide et on peut s'attendre à ce 

qu'il s'effondre, littéralement, dans les flammes. De l'intérieur des États-Unis, il est difficile de comprendre que 

le reste du monde a commencé sa consolidation et son ascension il y a dix-huit mois et que la nouvelle puissance 

dominante s'élève rapidement. Les pays qui ne font pas partie du premier monde reconnaissent qu'il ne s'agit pas 

de la fin du monde, mais d'un changement de prédominance au niveau mondial. 

 

Nous assistons actuellement aux premiers stades de l'effondrement du plus grand empire du monde. C'est difficile 

à concevoir, et encore plus à imaginer. Pourtant, les premiers événements se déroulent et sont visibles devant 

nous. Si nous prenons la peine de lire les feuilles de thé, nous verrons que des événements plus importants sont 

sur le point de se produire. Il est tout à fait possible que, d'ici 2030, nous assistions à la chute de l'empire précédent. 



 

Mais l'histoire nous apprend que les empires mourants ne s'éteignent pas sans faire de bruit. Dans tous les cas, ils 

tentent de s'accrocher à leur puissance mourante par la guerre. Si aucune guerre n'est nécessaire, une guerre est 

inventée. Le prétexte de la guerre n'a pas d'importance. Ce qui compte, c'est qu'il y ait un conflit suffisant pour 

subjuguer les peuples de l'empire et les amener à sacrifier leurs droits en faveur de leur pays au moment où il en 

a le plus besoin. 

 

Et il est également vrai que même une puissance mourante peut faire des dégâts considérables sur son chemin. 

 

Que le lecteur vive aux États-Unis, dans un autre pays du premier monde ou dans une nation périphérique 

susceptible d'être moins affectée par le conflit en cours, il serait sage de prendre ses distances par rapport à la 

mêlée. 

 

Un lion mourant est une bête dangereuse. 

▲RETOUR▲ 
 

Qu'est-ce que les riches ont en tête ? D'abord, leur propre survie 
Ugo Bardi  7 oct. 2023 

 

 
 

Nous savons très peu de choses sur ce que pensent réellement les riches, et certainement rien de ce qui ressort 

de leurs déclarations publiques. J'ai toujours pensé que les riches et les puissants ne sont pas plus intelligents 

que le commun des mortels, comme vous et moi. Mais le simple fait qu'ils soient moyens signifie que les plus 

intelligents d'entre eux doivent comprendre ce qui se passe. Et que vont-ils faire face au chaos qui s'annonce ? 

Ils ont beaucoup plus de pouvoir que nous, et ce qu'ils décideront de faire nous affectera tous. 

 

Douglas Rushkoff nous donne plusieurs indications intéressantes sur ce que les riches ont en tête dans son livre 

"Survival of the Richest" (2022) 
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Le portrait du riche moyen dressé dans ce livre n'est pas flatteur. Il s'agit d'une 

bande de gens impitoyables, incapables de se soucier des autres (c'est-à-dire 

dépourvus d'empathie) et convaincus que le moyen de résoudre les problèmes est 

d'accumuler de l'argent et de le faire fructifier comme s'il n'y avait pas de limites. 

Mais Rushkoff nous dit qu'au moins certains d'entre eux comprennent que nous 

allons nous écraser contre une sorte de mur dans un avenir proche. Et ils s'y 

préparent. 

 

Même sans le livre de Rushkoff, il me semble évident qu'un grand nombre de plans 

et de machinations se déroulent derrière des portes closes. De larges pans de notre 

société sont désormais totalement opaques à l'enquête, et les citoyens n'ont aucune 

possibilité d'influer sur les décisions prises. Nous en savons moins sur ce qui se 

passe dans les cercles restreints de Washington que les paysans danois n'en savaient 

sur ce qui se passait dans le château d'Elseneur à l'époque du prince Hamlet. 

 

Bien entendu, il est peu probable que les riches et les puissants agissent comme une entité unique ; il s'agit d'un 

groupe hétéroclite d'individualistes qui n'ont pas l'habitude de collaborer les uns avec les autres. La plupart 

d'entre eux semblent avoir l'intention de se créer des refuges dans certaines régions du Nord qui, selon eux, ne 

seront pas trop touchées par le changement climatique. Mais il est également possible qu'une coalition se forme 

pour poursuivre des objectifs à grande échelle, allant de l'extermination de la majeure partie de l'humanité à une 

ingénierie planétaire radicale. 

 

La seule chose dont nous pouvons être sûrs, c'est qu'ils ne nous diront pas ce qu'ils ont en tête et qu'ils réagiront 

de manière agressive si quelqu'un venait à divulguer leurs plans au public. Ainsi, vous ne trouverez pas dans le 

livre de Rushkoff d'allusions à des plans vraiment sombres en cours de réalisation ; tout au plus entendrez-vous 

parler de gens riches qui achètent des bunkers et les remplissent de nourriture, d'armes et de munitions. 

 

Ce n'est pas nouveau ; cela s'est déjà produit il y a longtemps, au moment de l'effondrement de l'Empire romain. 

Nous disposons d'un document datant des dernières décennies de l'Empire, le "De Reditu Suo" (de son retour), 

dans lequel un patricien romain, Rutilius Namatianus, nous raconte son voyage le long de la côte italienne 

parmi les villes abandonnées, les terrains vagues, les routes en ruine, etc. Namatianus faisait ce qu'un homme 

riche de son époque pouvait faire : il fuyait la catastrophe en cours, essayant de trouver refuge dans une région 

éloignée où il pensait être plus en sécurité. 

 

Namatianus avait été le "praefectus urbi", le délégué de l'empereur à Rome, et son travail consistait, en théorie, 

à défendre les citoyens romains. Au lieu de cela, il s'est enfui avec ses biens, emportant probablement avec lui 

de l'argent, des provisions et des troupes. Il n'a rien fait de pire que d'autres Romains riches et puissants. 

L'empereur Honorius lui-même avait fui Rome et s'était installé à Ravenne, protégé par les marais qui 

entouraient la ville et disposant de navires prêts à l'emmener en sécurité à Byzance si les choses devaient 

vraiment mal tourner. Les chroniqueurs de l'époque nous disent qu'il était plus intéressé par son poulet que par 

le sort de Rome, ce qui n'est probablement pas loin de la vérité. 

 

Nous voyons ici un schéma : lorsque les riches Romains ont vu que les choses devenaient vraiment 

incontrôlables, ils se sont précipités pour se sauver tout en niant que les choses allaient aussi mal qu'elles en 

avaient l'air. Nous le voyons clairement dans le poème de Namatianus. Peut-être Namatianus a-t-il compris ce 

qui se passait, mais il a refusé de l'admettre aux autres. Ou, plus probablement, il a refusé de se l'avouer à lui-

même. Quoi qu'il en soit, il ne laisse jamais entendre que Rome était condamnée. Tout au plus, dit-il, qu'il s'agit 

d'un revers temporaire et que Rome retrouvera bientôt sa grandeur. Il est très difficile de comprendre quelque 

chose lorsque la survie d'une personne repose sur son incompréhension. 

 

Le même phénomène se produit aujourd'hui. Des sujets tels que le réchauffement climatique sont lentement, 

mais sûrement, marginalisés et éliminés de l'actualité. Si un problème ne peut être résolu, du moins par des 



moyens conventionnels, la meilleure stratégie consiste à l'ignorer, du moins en public. Ensuite, si quelque chose 

de radical est prévu pour le résoudre, nous ne le verrons que lorsque le plan commencera à se mettre en place. 

La seule chose dont nous pouvons être sûrs, c'est que l'objectif du plan est d'assurer la survie des planificateurs. 

__________________________________________________________ 

 

Ci-dessous, un billet que j'ai publié il y a quelques années sur "Chimères" à propos de l'histoire de Rutilius 

Namatianus (légèrement remaniée). 

 

De son retour : un patricien romain raconte comment il a vécu l'effondrement de l'empire. 
 

 
Le Ve siècle a vu les derniers soubresauts de l'Empire romain d'Occident. De cette époque troublée, il ne nous 

reste que quelques documents et images. Ci-dessus, vous pouvez voir l'un des rares portraits de quelqu'un qui a 

vécu à cette époque : L'empereur Honorius, souverain de ce qui restait de l'Empire romain d'Occident de 395 à 

423. Il semble surpris, comme s'il était effrayé par les désastres qui se sont produits sous son règne. 

 

Dans les premières décennies du Ve siècle de l'ère chrétienne, probablement en 416, Rutilius Namatianus, 

patricien romain, quitte Rome pour se réfugier dans ses possessions du sud de la France. Il nous a laissé un récit 

de voyage intitulé "De Reditu suo", c'est-à-dire "de son retour", que nous pouvons encore lire aujourd'hui, dans 

sa quasi-totalité. 

 

Quinze siècles après la chute de l'Empire romain d'Occident, nous avons dans ce document une source précieuse 

d'informations sur un monde qui cessait d'exister et qui nous a laissé si peu de choses. Ce rapport ne peut que 

nous amener à nous demander comment il se fait que Namatianus se soit trompé à ce point sur ce qui lui arrivait 

et sur ce qui arrivait à l'Empire romain. Et cela en dit long sur la façon dont nos élites comprennent si peu ce qui 

nous arrive. 

 

Pour comprendre le "De Reditu", il faut comprendre l'époque à laquelle il a été écrit. Namatianus a 

probablement grandi à Rome au cours des dernières décennies du IVe siècle, sous le règne de Théodose Ier 

(347-395), le dernier empereur à avoir régné à la fois sur les moitiés occidentale et orientale de l'Empire. À la 

mort de Théodose, en 395, l'Empire romain d'Occident connaît ses dernières convulsions, avant sa disparition 

officielle en 476. Mais, à l'époque de Namatianus, il y a encore des empereurs romains, un Sénat romain, la ville 

de Rome, qui est peut-être encore la plus grande ville d'Europe de l'Ouest. Et il y avait encore des armées 

romaines chargées de défendre l'Empire contre les envahisseurs. Tout cela allait disparaître rapidement, bien 

plus rapidement que quiconque aurait pu le supposer à l'époque. 

 

Namatianus devait déjà être un patricien important à Rome lorsque Stilicon dirigea ce que Gibbon appelle "la 

dernière armée de la République" pour arrêter les Goths qui descendaient vers Rome lors d'une bataille qui eut 

lieu en 406 après J.-C. Il y eut ensuite la chute de Stilicon, exécuté pour trahison sur ordre de l'empereur 

Honorius. Enfin, il y eut l'invasion des Goths sous la direction d'Alaric 1er et leur prise de Rome en 410. Au 



total, Namatianus a vu la chute de sept prétendants au trône d'Occident, plusieurs batailles majeures, le sac de 

Rome, et bien d'autres choses encore. 

 

Cette époque troublée a également été marquée par la présence de plusieurs personnages dont nous nous 

souvenons encore aujourd'hui. Parmi les contemporains de Namatianus, il y a Galla Placidia, la dernière (et 

unique) impératrice de l'Empire romain d'Occident ; il est probable que Namatianus l'ait connue 

personnellement alors qu'elle était une jeune princesse. Namatianus a également dû connaître, au moins de 

réputation, Hypatie, la philosophe païenne assassinée par les chrétiens en Égypte en 415 de notre ère. Il a 

probablement aussi connu Augustin (354-430), évêque de la ville romaine d'Hippone Regius, en Afrique. 

D'autres personnages historiques ont été contemporains de Namatianus, bien qu'il soit peu probable qu'il ait 

jamais entendu parler d'eux. L'un d'eux était un jeune guerrier errant dans les plaines orientales de l'Europe, qui 

s'appelait Attila. Un autre (peut-être) était un chef de guerre de la région appelée Britannia, dont nous nous 

souvenons sous le nom d'"Arthur". Enfin, Namatianus n'a probablement jamais entendu parler d'un jeune 

patricien romain né dans la Britannia romaine, un certain "Patricious" (plus tard connu sous le nom de 

"Patrick"), qui se rendrait sur l'île lointaine appelée "Hibernia" (aujourd'hui connue sous le nom d'Irlande) 

quelque vingt ans après que Namatianus eut entamé son voyage vers la Gallia. 

 

Mais qui était Namatianus lui-même ? L'essentiel de ce que nous savons de lui provient de son propre livre, De 

Reditu, mais c'est suffisant pour que nous puissions nous faire une idée de lui et de sa carrière. Nous savons 

donc qu'il était issu d'une famille riche et puissante établie en Gallia, la France moderne. Il accède à des postes 

prestigieux à Rome : il est d'abord "magister officiorum", une sorte de secrétaire d'État, puis "praefectus urbi", 

le gouverneur de Rome. 

 

En ces temps troublés, les empereurs avaient quitté Rome pour trouver un refuge plus sûr dans la ville de 

Ravenne, sur la côte orientale de l'Italie. Pendant un certain temps, Namatianus a donc dû être la personne la 

plus puissante de la ville. Il a probablement été chargé de défendre Rome contre l'invasion des Goths, mais il n'a 

pas réussi à les empêcher de prendre la ville et de la mettre à sac en 410. Il a peut-être aussi tenté - en vain - 

d'empêcher l'enlèvement par les Goths de la fille de l'empereur Théodose Ier, Galla Placidia, qui deviendra plus 

tard impératrice. Il a également dû être impliqué d'une manière ou d'une autre dans les événements dramatiques 

qui ont vu le Sénat romain accuser la veuve de Stilicon, Serena, de trahison et la faire exécuter par strangulation 

(ce furent des années mouvementées, en effet). 

 

Nous ne savons pas si l'un ou l'autre de ces événements peut être considéré comme lié à la décision de 

Namatianus de quitter Rome (peut-être même de s'enfuir de Rome). Peut-être y avait-il d'autres raisons ; peut-

être a-t-il simplement abandonné l'idée de rester dans une ville à moitié détruite et dangereuse. Mais pour ce qui 

nous intéresse ici, nous pouvons dire que s'il y avait une personne qui pouvait avoir une vision claire de la 

situation de l'Empire, c'était bien Namatianus. En tant que préfet de Rome, il devait recevoir des rapports de 

toutes les régions encore tenues par l'Empire. Il devait être au courant des mouvements des armées barbares, de 

l'agitation dans les territoires romains, des révoltes, des bandits, des usurpateurs et des complots de l'empereur. 

En outre, c'était un homme cultivé, suffisamment pour écrire plus tard un long poème, son "De Reditu". Il 

connaissait certainement bien l'histoire romaine, puisqu'il devait connaître les œuvres des historiens romains 

Tacite, Tite-Live, Salluste et d'autres. 

 

Mais Namatianus pouvait-il comprendre que l'Empire romain d'Occident était en train de s'effondrer ? Il savait 

certainement que quelque chose n'allait pas dans l'empire, comme le montre clairement son rapport. Il suffit de 

lire cet extrait du "De Reditu" : 

 

"J'ai choisi la mer, car les routes terrestres, si elles sont à niveau, sont inondées par les fleuves ; si elles 

sont en hauteur, elles sont encombrées de rochers. Puisque la Toscane et la route d'Aurélien, après 

avoir subi les outrages des Goths par le feu ou l'épée, ne peuvent plus contrôler la forêt par la propriété 

ou le fleuve par le pont, il vaut mieux confier mes voiles aux navigateurs." 

 



Pouvez-vous croire cela ? S'il est une chose dont les Romains ont toujours été fiers, c'est bien de leurs routes. 

Ces routes avaient un but militaire, bien sûr, mais tout le monde pouvait les emprunter. Un Empire romain sans 

routes n'est pas un Empire romain, c'est autre chose. Pensez à Los Angeles sans autoroutes. Namatianus nous 

parle également de ports envasés, de villes désertes, d'un paysage de ruines qu'il voit en se déplaçant vers le 

nord le long de la côte italienne. 

 

Mais si Namatianus voit ce qui se passe, il ne comprend pas pourquoi (ou refuse de le comprendre). Il ne peut 

l'interpréter que comme un revers temporaire. Rome a déjà connu des temps difficiles, semble-t-il penser, mais 

les Romains ont toujours triomphé de leurs ennemis. Il en a toujours été ainsi et il en sera toujours ainsi ; Rome 

redeviendra puissante et riche. Namatianus n'est jamais direct dans ses accusations, mais il est clair qu'il voit la 

situation comme le résultat de la perte par les Romains de leurs anciennes vertus. Selon lui, tout est de la faute 

de ces chrétiens, de cette secte pernicieuse. Il suffira de revenir aux anciens usages et aux anciens dieux, et tout 

rentrera dans l'ordre. 

 

C'est encore plus effrayant que le rapport sur le délabrement des villes et des fortifications. Comment 

Namatianus a-t-il pu être aussi imprévoyant ? Comment peut-il ne pas voir que la chute de Rome ne se résume 

pas à la perte des vertus patriarcales de l'Antiquité ? Et pourtant, le problème ne se limite pas à Namatianus. Les 

Romains n'ont jamais vraiment compris ce qui arrivait à leur Empire, sauf en termes de revers militaires qu'ils 

ont toujours considérés comme temporaires. Ils semblaient toujours penser que ces revers pouvaient être 

corrigés en augmentant la taille de l'armée et en construisant davantage de fortifications. Et ils se sont retrouvés 

pris dans une spirale mortelle dans laquelle plus ils dépensaient de ressources pour les armées et les 

fortifications, plus l'Empire s'appauvrissait. Et plus l'Empire s'appauvrissait, plus il était difficile de le maintenir 

en place. Finalement, au milieu du Ve siècle, il y avait encore des gens à Ravenne qui prétendaient être des 

"empereurs romains", mais personne ne faisait plus attention à eux. 

 

Namatianus nous donne donc un aperçu précieux de ce que c'est que de vivre un effondrement "de l'intérieur"" 

La plupart des gens ne voient pas ce qui se passe - c'est comme un poisson : vous ne voyez pas l'eau. Et si vous 

êtes un poisson, vous feriez mieux de continuer à penser que l'eau est éternelle. Et puis, pensez à notre époque. 

Vous voyez le problème ? 
 

Le "De Reditu" nous est parvenu incomplet, et nous ne savons pas quelle a été la conclusion du voyage 

en mer de Namatianus. Il est certain qu'il a dû arriver quelque part pour pouvoir compléter son rapport. 

Il est fort probable qu'il ait atteint ses terres en Gallia et qu'il y ait vécu jusqu'à un âge avancé. Mais 

nous pouvons aussi imaginer un destin plus difficile pour lui si nous nous référons à un document 

contemporain, l'"Eucharisticos" écrit par Paulinus de Pella, un autre riche patricien romain. Paulinus 

s'est battu avec acharnement pour conserver ses grands domaines en France malgré les invasions 

barbares et l'effondrement de la société, mais il a découvert que les titres fonciers n'ont que peu de 

valeur si aucun gouvernement ne peut les faire respecter. Dans sa vieillesse, il fut contraint de se retirer 

dans un petit domaine à Marseille, déclarant qu'au moins, il était heureux d'avoir survécu. Il est peut-

être arrivé la même chose à Namatianus. Même ceux qui refusent de comprendre l'effondrement sont 

condamnés à le vivre. 

▲RETOUR▲ 
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L'objectif de ce qui suit est d'exposer avec un maximum de clarté l'interprétation de l'économie par la Surplus 

Energy Economics, en exposant, de la manière la plus directe, l'interconnexion de l'économie, de la finance et 

de l'environnement. 

Voici pourquoi. 

 

Dans nos discussions autour de l'article précédent, un lecteur a mentionné une réticence marquée de la part de 

ceux qui ne sont pas familiers avec la base énergétique de l'économie à considérer cette explication avec 

ouverture d'esprit. 

 

Cette réticence est compréhensible. Certaines des conclusions auxquelles nous sommes parvenus ici sont 

désagréables pour beaucoup, et nous pourrions nous-mêmes souhaiter parfois que les preuves pointent dans des 

directions différentes. 

 

La ligne officielle ou consensuelle est certainement plus réconfortante, avec sa promesse d'un retour à une 

croissance économique sans fin et ses assurances que nos différents dirigeants "savent ce qu'ils font", du moins 

en ce qui concerne l'économie. Ces notions sont séduisantes, même si elles ne résistent pas à un examen 

objectif. 

 

Certes, aucun d'entre nous ne souhaite être perçu comme un "marchand de pessimisme", mais il semble difficile 

de nier la gravité de notre situation économique, financière et environnementale. Ignorer ces questions et se 

contenter d'espérer le meilleur n'est guère une stratégie pratique. 

 

Même si nous regrettons le manque d'ouverture d'esprit de certains, la tâche est évidente. Il s'agit de s'efforcer 

de rendre notre thèse aussi claire que possible, tout en restant ouvert aux critiques constructives. 

Il n'y a pas d'explication qui ne puisse être améliorée par une plus grande clarté, une plus grande insistance sur 

les séquences logiques et une plus grande disponibilité des données. 

 

Une chose semble certaine, c'est que nous ne pouvons pas espérer comprendre les questions économiques, 

financières et environnementales en les considérant de manière isolée. L'accent doit plutôt être mis sur l'examen 

et l'explication des interconnexions matérielles, environnementales et financières. 

Si l'on peut se permettre une métaphore mixte, ce dont nous avons besoin, c'est d'un chemin logique à travers le 

maquis des systèmes interdépendants. 

  

La bonne étude 
 

Selon Alexander Pope, "la bonne étude de l'humanité, c'est l'homme". De même, l'étude propre à l'économiste 

est - ou devrait être - la prospérité. Nous devons savoir ce qu'est réellement la prospérité, comment elle est créée 

et comment elle peut être mesurée. 

 

Comme nous le verrons, la prospérité n'est certainement pas l'argent. La prospérité est plutôt constituée des 

produits et services matériels que l'économie fournit à la société. L'argent est simplement le moyen par lequel 



nous acquérons ces éléments de prospérité et les échangeons avec d'autres. 

 

Cette prospérité matérielle apporte deux choses aux individus, aux ménages et aux économies. Tout d'abord, 

elle fournit les biens de première nécessité, ceux qui rendent la vie possible et qui peuvent aider à tenir la 

pauvreté à distance. 

 

Deuxièmement, elle permet de profiter de produits et services discrétionnaires (non essentiels). 

L'étude de la prospérité conduit inexorablement à l'intersection de trois systèmes. Le premier est l'économie 

matérielle. Le deuxième est le système financier, qui distribue la prospérité matérielle par le biais de l'échange. 

Le troisième est l'environnement, considéré non seulement comme des conditions climatiques, mais aussi 

comme la source d'énergie et d'autres matières premières sans lesquelles l'économie ne peut fonctionner. 

Il semble vain de nier que nous sommes confrontés à de graves problèmes sur ces trois fronts. La croissance de 

l'économie matérielle s'est depuis longtemps ralentie pour se contracter. Le système financier, qui est la 

contrepartie monétaire de l'économie matérielle, a été surchargé au point de se fracturer inévitablement. Nous 

sommes confrontés à de graves dangers environnementaux et écologiques, en grande partie liés à nos activités 

économiques. 

 

Il serait tout aussi vain d'isoler l'un de ces systèmes des deux autres. En effet, ce type de "pensée en silo" rend 

plus difficile que nécessaire la compréhension des questions qui se recoupent et la recherche de solutions 

pratiques à nos difficultés. 

  

La mythologie et la réalité de l'argent 
 

L'un de nos problèmes de "pensée en silo" est enraciné dans les principes de l'économie orthodoxe que 

beaucoup d'entre nous ont appris à l'école, au collège et à l'université. Cette orthodoxie est truffée de sophismes, 

mais elle comporte une erreur déterminante qui conduit à une conclusion désastreusement inexacte. 

L'erreur centrale est que l'économie peut être comprise en termes d'argent uniquement. La conclusion absurde 

est que l'argent peut nous permettre de jouir d'une "croissance économique infinie sur une planète finie". 

L'économie orthodoxe affirme qu'il n'existe aucun obstacle matériel qui ne puisse être contourné par des 

moyens financiers. La demande, les prix et les incitations nous permettent de nous affranchir des limites de la 

physique. 

 

Loin d'être "vraie", la promesse d'une "croissance infinie sur une planète finie" n'est même pas logique. Il s'agit 

d'une erreur qui méconnaît fondamentalement le rôle et le caractère de l'argent. 

Si nous pensons que "l'argent" et "l'économie" sont la même chose, nous n'avons aucune chance de comprendre 

l'un ou l'autre. 

 

Il est évident que nous ne pouvons pas utiliser les outils financiers pour dépasser les limites physiques. Nous 

savons que le système bancaire ne peut pas prêter de l'énergie à bas prix (ou toute autre ressource naturelle) à 

l'existence. Les banques centrales ne peuvent pas faire surgir des ressources de l'éther. Nous ne pouvons pas 

"réparer" la dégradation climatique et écologique en envoyant de l'argent à l'environnement. 

D'ailleurs, aucune somme d'argent ne serait d'une quelconque utilité à une personne échouée sur une île déserte. 

Cela nous amène au cœur de ce qu'est l'argent. 

 

Quel que soit son format - monnaie fiduciaire, métaux précieux, crypto-monnaies, entrées de données dans un 

grand livre numérique ou humbles cauris - l'argent n'a pas de valeur intrinsèque. Nous ne pouvons pas manger 

de l'or, ni alimenter nos voitures avec des billets de banque. L'argent n'a de valeur qu'en termes de biens 

matériels contre lesquels il peut être échangé. 

 

L'argent est "un artefact humain, validé uniquement par l'échange". On peut considérer l'argent comme un 

"jeton échangeable". La terminologie préférée ici est celle de l'argent en tant que "créance". 

 



L'argent est utilisé de deux manières. La première, connue sous le nom de flux, est l'exercice de créances dans 

le présent. L'autre est le stock, c'est-à-dire les droits de créance qui sont mis de côté pour être exercés à l'avenir. 

On compare souvent le stock et le flux - c'est ce que nous faisons lorsque nous exprimons la dette en 

pourcentage du PIB. Mais il existe un point commun fondamental entre le stock et le flux : il s'agit de 

différentes facettes d'une même chose. Une personne qui a économisé de l'argent pour l'avenir peut changer 

d'avis et choisir de dépenser cette épargne maintenant. 

 

Qu'est-ce qui fournit alors la valeur qui permet d'honorer les "créances" monétaires ? 

La réponse est l'énergie. En fin de compte, l'économie est un système énergétique, car rien de ce qui a une 

quelconque valeur économique ne peut être fourni sans l'utilisation d'énergie. 

 

Cela, au moins, ne devrait pas être difficile à vendre.  Nous savons qu'une interruption de l'approvisionnement 

en énergie, ne serait-ce que pour une heure, entraînerait l'arrêt de l'économie moderne. Une semaine sans 

énergie plongerait l'économie dans le chaos. Une interruption plus longue la détruirait. 

 

Par conséquent, si l'argent est une créance sur les produits et les services, c'est aussi une créance sur l'énergie 

nécessaire pour les fournir. La dette, en tant que "créance sur l'argent futur", est donc une créance sur l'énergie 

future. L'argent mis de côté pour l'avenir est une autre forme de créance sur l'énergie future. 

 

Si, lorsque l'avenir arrive, il y a suffisamment d'énergie pour que toutes ces créances soient honorées dans leur 

intégralité, tout va bien. Si, en revanche, la disponibilité future de l'énergie est inférieure aux créances 

précédemment établies sur celle-ci, la valeur de la créance de l'argent ne peut être honorée dans son intégralité, 

ce qui signifie que la valeur de l'argent est diminuée, et peut même, à l'extrême, être détruite. 

 

La dévaluation inflationniste de l'argent est ce qui se produit lorsque nous créons des créances financières qui 

dépassent ce que l'économie matérielle de l'énergie peut honorer, que ce soit maintenant ou à l'avenir. 

Ceci étant compris, nous pouvons passer des sophismes des manuels de l'orthodoxie à la description du 

fonctionnement réel de l'économie. Ceci, à son tour, nous conduira à des considérations environnementales et 

financières. 

  

Dualité de l'économie, dualité du processus 
 

Une fois que nous avons compris la relation entre le matériel et le monétaire, l'existence de deux économies 

devient une nécessité conceptuelle, ce qui signifie qu'il n'y a pas d'autre moyen d'expliquer l'économie de 

manière satisfaisante. 

 

L'une d'entre elles est l'"économie réelle" des produits et services matériels. L'autre est l'"économie financière" 

parallèle de la monnaie et du crédit. L'économie "financière" est un ensemble de créances sur l'économie 

"réelle" de la substance matérielle. 

 

Comment cette substance matérielle est-elle fournie ? 

L'économie "réelle" fonctionne en utilisant de l'énergie pour transformer les matières premières en produits. Ce 

processus est directement lié aux effets environnementaux de l'activité humaine. La fourniture de services 

fonctionne de manière parallèle, mais concentrons-nous, par souci de clarté, sur les produits physiques. 

Le point critique ici est l'équation duale des matériaux. De même que l'énergie est utilisée pour convertir les 

matières premières en produits, un processus thermique parallèle - et inséparable - convertit l'énergie de formes 

denses en formes diffuses. 

 

Les résultats positifs de ce double processus sont les produits et les services qui répondent à nos besoins et à nos 

souhaits. 

 

Il existe deux résultats négatifs. L'un est le gaspillage de matériaux, qui se produit lorsque les produits s'usent 



ou que nous choisissons de nous en passer, et lorsque des matières premières sont gaspillées dans le processus 

de production. 

 

L'autre est la chaleur perdue, qui est la conséquence du processus de dissipation de l'énergie. 

 

Les écologistes ont raison de dire que, lorsque le pétrole, le gaz naturel et le charbon sont utilisés comme 

intrants énergétiques denses dans le double processus de production et de dissipation, la chaleur résiduelle qui 

en résulte contient des gaz nocifs pour le climat. 

 

Cette observation ne va cependant pas assez loin, car elle peut conduire à la conclusion que nous pouvons 

surmonter ce problème environnemental simplement en remplaçant les combustibles fossiles par une quantité 

équivalente d'intrants énergétiques alternatifs, le plus souvent des énergies renouvelables, ce qui nous donne le 

même rendement économique (ou plus) à des niveaux moindres d'atteinte à l'environnement. 

 

Ce point de vue semble reposer sur une mesure purement quantitative de l'énergie, alors que la réalité est 

beaucoup plus complexe. 

 

Pour bien comprendre ces questions, il faut inclure dans l'équation les questions connexes de la densité et du 

coût de l'énergie. 

 

Le processus de production est entraîné par son parallèle thermique dissipatif. Si nous passons à des intrants 

énergétiques de moindre densité, nous raccourcissons le processus de dissipation, ce qui se traduit 

simultanément par une production matérielle moindre et une économie plus petite. 

 

La triste réalité est que l'énergie éolienne et solaire est moins dense que les combustibles fossiles. Ces énergies 

renouvelables peuvent alimenter une économie, mais pas celle-ci. Une économie alimentée par des énergies 

renouvelables pourrait être plus durable que l'économie actuelle, mais sa densité énergétique moindre signifie 

qu'elle sera également plus petite. 

 

L'attrait de la technologie ne doit pas nous faire oublier que l'ingéniosité humaine ne peut pas surmonter les 

problèmes posés par une densité moindre. La technologie ne peut pas outrepasser les lois de la physique - au 

contraire, le champ d'application potentiel de la technologie est limité par les limites de la possibilité physique. 

Il est donc évident que la source d'énergie doit précéder les applications qu'elle alimentera. C'est pourquoi 

Orville et Wilbur n'ont pas inventé l'avion avant d'attendre que quelqu'un découvre le pétrole. 

  

Coût et valeur 
 

La prise en compte de la densité énergétique conduit directement à la question des coûts de l'énergie. 

Fondamentalement, ces coûts sont matériels et non financiers. 

 

Il convient tout d'abord de préciser que l'énergie n'est jamais "gratuite". 

 

Le pétrole, le gaz et le charbon ne sont pas "gratuits" parce qu'ils existent sous notre territoire - ils ne peuvent 

être utilisés qu'en construisant une infrastructure comprenant des mines, des puits, des raffineries, des pipelines 

et des stations-service. 

 

Les énergies renouvelables ne sont pas "gratuites" parce que le soleil brille et que le vent souffle - nous ne 

pouvons pas exploiter cette énergie sans éoliennes, panneaux solaires, réseaux de distribution et systèmes de 

stockage. 

 

L'utilisation de tout type d'énergie nécessite donc une infrastructure d'approvisionnement en énergie. Cette 

infrastructure est constituée d'éléments physiques, ce qui signifie que pour la mettre à disposition, il faut accéder 



aux matières premières et les transformer en équipements dont les industries énergétiques ont besoin. 

Il est impossible d'accéder aux matières premières ou de les transformer sans utiliser d'énergie. En bref, la 

fourniture d'énergie est, par définition, un processus circulaire "entrée-sortie" dans lequel nous utilisons de 

l'énergie pour obtenir de l'énergie. 

 

Il s'ensuit que, chaque fois que nous accédons à de l'énergie pour notre usage, une partie de cette énergie est 

toujours consommée dans le processus d'accès à l'énergie. Cette composante "consommée lors de l'accès" est 

connue ici sous le nom de coût énergétique de l'énergie, ou ECoE. 

 

La même unité d'énergie ne pouvant être utilisée deux fois, l'ECoE est une déduction de la quantité d'énergie 

disponible pour tous les autres usages économiques. 

 

Deux choses se produisent lorsque l'ECoE augmente, ce qui est le cas à l'époque moderne. 

Premièrement, la valeur économique obtenue pour chaque unité d'énergie fournie au système diminue. 

Deuxièmement, il devient plus difficile de fixer des prix qui, tout en couvrant les coûts (croissants) des 

fournisseurs, restent abordables pour les ressources (décroissantes) des consommateurs. 

 

Ce dernier point conduit, en temps voulu, à une réduction de l'offre totale d'énergie. Cela se produit lorsque les 

fournisseurs d'énergie ne peuvent plus rentabiliser leurs investissements de manière satisfaisante et/ou lorsque 

les acheteurs ne sont plus en mesure d'acheter de l'énergie à des prix plus élevés dictés par l'évolution des coûts 

des matériaux. 

 

En bref, les économies d'énergie sont une composante essentielle de la prospérité. La production économique 

est fonction de l'utilisation de l'énergie. La prospérité est ce qui reste une fois que le coût ECoE de l'énergie a 

été déduit de l'approvisionnement en énergie. 

 

En bref, la prospérité est un produit de l'énergie excédentaire ex-cost. 

Qu'est-il donc advenu des CEEE au cours de l'ère industrielle ? 

  

L'arc de l'ère industrielle 
 

La réponse courte est que les CE ont chuté pendant très longtemps, mais qu'ils se sont ensuite redressés. 

Loin d'être une surprise, cette tendance à la baisse de l'ECoE, suivie d'un retournement à la hausse, a toujours 

été une caractéristique implicite de l'énergie fossile. D'un point de vue théorique, l'évolution des ECoE suit un 

chemin logique, et l'observation confirme que c'est bien ce qui s'est passé. 

 

Sur une longue période, les coûts indirects de production du pétrole, du gaz et du charbon ont diminué. Ces 

coûts ont été réduits par trois processus positifs. Le premier est la prospection mondiale. Lorsque la recherche 

de pétrole, par exemple, s'est étendue de la Pennsylvanie au monde entier, cette expansion géographique nous a 

permis de trouver des ressources de moins en moins coûteuses, notamment au Moyen-Orient. 

 

Deuxièmement, la croissance des industries des combustibles fossiles a permis de réaliser des économies 

d'échelle. 

 

Troisièmement, la technologie utilisée pour accéder aux combustibles fossiles s'est améliorée au fil du temps, 

bien que de manière progressive plutôt que spectaculaire. 

 

Cependant, ce processus a toujours eu un point d'inversion intégré. Cela s'est produit lorsque les avantages de la 

portée et de l'échelle ont atteint leurs limites et que l'épuisement - la première utilisation des ressources les 

moins coûteuses - a pris le relais en tant que principal moteur des économies d'énergie. 

 

En conséquence, il a toujours été prévisible que l'économie basée sur les combustibles fossiles, après un 



démarrage lent, connaîtrait une croissance spectaculaire, avant d'atteindre un plateau et de se contracter au fur et 

à mesure que la tendance de l'ECoE passait de la diminution à l'augmentation. Bien que les données soient de 

plus en plus fragmentaires au fur et à mesure que l'on remonte dans le temps, il y a des raisons de supposer que 

les écoefficients d'exploitation des combustibles fossiles ont atteint leur niveau le plus bas au cours du quart de 

siècle qui a suivi 1945. 

 

À ce stade, il est instructif de comparer ce que nous aurions pu prévoir avec ce que nous avons réellement vécu, 

comme le montrent les graphiques suivants. (Veuillez noter que les graphiques utilisés ici peuvent être ouverts 

dans un nouvel onglet pour une meilleure visibilité). 

 

Les premier et troisième graphiques sont des représentations stylisées illustrant ce à quoi nous aurions pu nous 

attendre en matière d'ECoEs et de prospérité économique, sur la base de ce que nous dit notre analyse. 

 

Les deuxième et quatrième graphiques montrent ce qui s'est passé (et ce que l'on peut prévoir pour l'avenir) sur 

la base des données plus récentes et des projections dont nous disposons. 

 

Tout d'abord, comme l'illustre le graphique de gauche, notre compréhension des processus d'échelle et de portée 

nous amènerait à nous attendre à ce que les CEoE tendancielles diminuent pendant une longue période, avant de 

remonter à mesure que ces facteurs s'épuisent et que les effets de l'épuisement prennent le dessus. Les 

informations disponibles, présentées dans le deuxième graphique, confirment la dernière partie de cette attente. 

De même, et comme le montre le troisième graphique, notre connaissance de la base énergétique et des coûts de 

l'économie nous amène à prévoir que l'accélération de la croissance finira par céder la place à la décélération, à 

la stagnation et à la contraction. Là encore, l'expérience montre que c'est le cas, comme le montre le graphique 

de droite. 

  

Fig. 1 

 
 

Des réalités inconfortables 
 

Les considérations qui précèdent nous amènent à quelques conclusions désagréables. 

 

L'une d'entre elles est que la prospérité de l'ère industrielle est liée au moment où nous avons appris à exploiter 

l'énorme énergie contenue dans le charbon, le pétrole et le gaz naturel. Ces combustibles fossiles ont fourni de 

l'énergie à une densité qu'aucune autre source d'énergie n'a égalée. 

 

Le processus qui s'en est suivi a consisté à "sélectionner" ces ressources énergétiques. Tout naturellement, nous 

avons d'abord utilisé les ressources les moins coûteuses (c'est-à-dire celles dont le coefficient d'efficacité 

énergétique est le plus faible), laissant les alternatives plus coûteuses pour plus tard. 

 

Cette séquence d'"utilisation des meilleures en premier" est connue sous le nom d'épuisement. Au fur et à 

mesure que cette tendance progresse, chaque nouvelle source d'énergie fossile est plus coûteuse que celle qu'elle 



remplace. Les nouvelles découvertes deviennent successivement plus petites, plus éloignées et plus difficiles sur 

le plan technique que les précédentes. 

 

Sans vouloir insister sur ce point essentiel, l'histoire, les données et la logique nous indiquent que l'exploitation 

des combustibles fossiles a marqué le début d'un arc ou d'une parabole prévisible. À partir du moment où les 

combustibles fossiles ont été découverts, l'économie est entrée dans une phase de croissance accélérée, à mesure 

que les quantités de combustibles fossiles consommées augmentaient et que la portée et l'échelle faisaient 

baisser leurs coûts ECoE. 

 

Toutefois, en temps voulu, le début de l'épuisement des ressources commencerait à faire remonter les coûts de 

production. Il en résulterait que le rythme de l'expansion économique se ralentirait d'abord, puis tomberait à 

zéro, et enfin deviendrait négatif. 

 

Nous vivons donc le moment où l'impulsion initialement donnée à l'économie par l'exploitation des 

combustibles fossiles s'estompe. 

 

Cette parabole est dictée par les caractéristiques du pétrole, du gaz et du charbon. Le seul événement qui 

pourrait empêcher la trajectoire descendante finale - connue ici comme l'inflexion de la croissance vers la 

contraction - serait la découverte d'une nouvelle source d'énergie primaire à faible coût. 

 

Nous ne pouvons pas savoir si l'on découvrira un jour une nouvelle source d'énergie à faible coût pour 

remplacer les combustibles fossiles. Nous savons cependant que les énergies renouvelables telles que l'énergie 

éolienne et l'énergie solaire ne peuvent pas fournir ce successeur. 

 

Comme cela va à l'encontre des assurances consensuelles, nous devons en connaître les raisons. 

  

Les limites des énergies renouvelables 
 

Tout d'abord, les énergies renouvelables ne peuvent égaler la densité énergétique des combustibles fossiles. 

Aucun système de stockage de l'électricité ne pourra jamais reproduire le rapport puissance/poids d'un humble 

réservoir de carburant. Ce rapport puissance/poids est une limite essentielle. C'est la raison pour laquelle nous 

ne pouvons pas utiliser de batteries pour propulser de grands avions, ni construire des navires alimentés à 

l'électricité ayant les mêmes capacités de transport de marchandises que les navires alimentés au pétrole. 

Deuxièmement, cette densité moindre crée une relation de dépendance entre les énergies renouvelables et les 

combustibles fossiles. 

 

La densité moindre de l'énergie éolienne et solaire par rapport aux combustibles fossiles signifie que ces 

systèmes énergétiques nécessitent une infrastructure matérielle plus importante. 

 

Il en résulte un besoin disproportionné en ressources matérielles. La transition énergétique nécessitera de 

grandes quantités de tout, du béton et de l'acier au cuivre, au lithium, au cobalt et aux nombreux autres métaux 

dont les systèmes d'énergie renouvelable ont besoin. 

 

L'accès à ces matières premières et leur utilisation pour fabriquer des équipements nécessitent à leur tour 

d'énormes quantités d'énergie. Les sources d'énergie les plus efficaces sont le pétrole, le gaz et le charbon. 

De plus, nous essayons de le faire à un moment où l'économie antérieure des combustibles fossiles a déjà épuisé 

la base de ressources non énergétiques. Par exemple, la densité du minerai de cuivre a baissé successivement et 

est bien plus faible aujourd'hui qu'elle ne l'était il y a un ou deux cents ans. Cela signifie que la longue période 

des combustibles fossiles a, à certains égards importants, rendu le développement des énergies renouvelables 

encore plus difficile qu'il ne l'aurait été à une époque antérieure. 

 

À ce stade, nous devrions écarter l'idée que la technologie peut nous permettre de contourner ces obstacles 



matériels. Les rendements de conversion potentiels de l'énergie éolienne et de l'énergie solaire sont déterminés 

par la physique, la loi de Betz fixant la limite du rendement des éoliennes et la limite de Shockley-Quiesser 

faisant de même pour l'énergie solaire. Partant de faibles niveaux d'efficacité, les meilleures pratiques ont 

progressé rapidement et sont déjà proches de ces deux maxima physiques. 

 

Cela ne signifie pas que nous ne devrions pas poursuivre le développement de ces sources d'énergie 

renouvelables. La durabilité environnementale est un objectif louable, et les énergies renouvelables sont la seule 

option possible. 

 

Mais le concept de "croissance durable" est très peu crédible. 

 

Nous ne devrions pas non plus permettre que les références soi-disant "vertes" des énergies renouvelables ne 

soient pas remises en question. L'extraction d'encore plus de matières premières de nos terres et de nos mers 

peut avoir des conséquences environnementales, sociales et humaines extrêmement néfastes. 

  

Confirmation, perception, projection 
 

Il serait naturel que toute personne confrontée pour la première fois à la thèse de l'économie de l'énergie 

demande une confirmation. Celle-ci peut être apportée par des données, car l'économie est capable d'une 

analyse statistique selon les principes exposés ici. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle le modèle économique 

SEEDS a été développé. 

 

Mais il existe un moyen plus simple et moins théorique de confirmer une analyse qui indique une décélération 

de l'économie vers une contraction. Il s'agit du comportement observé. Pour l'essentiel, les choix politiques des 

vingt-cinq dernières années ne peuvent être construits autrement. 

 

Au plus tard à partir du milieu des années 1990, les décideurs se sont lancés dans une série de politiques qui, 

considérées isolément, n'ont absolument aucun sens. 

 

Ils ont commencé par rendre le crédit plus facile à obtenir qu'il ne l'avait jamais été auparavant. Cela a conduit 

directement à la crise financière mondiale (CFM) de 2008-09. Pendant et après cette crise, ils ont ensuite fait 

passer le coût réel (hors inflation) du capital en territoire négatif, un processus dans lequel la réduction des taux 

directeurs a été renforcée par la création d'argent frais (QE) à une échelle gargantuesque. 

 

Ce n'est que maintenant, confrontées à une poussée de l'inflation globale, que les banques centrales ont 

commencé à relever les taux et à inverser l'expansion monétaire (QT). 

 

Au cours du dernier quart de siècle, les préférences politiques ont été de véritables gadgets, et il convient de 

noter trois choses à ce sujet. 

 

Premièrement, elles sont allées totalement à l'encontre de toute l'orthodoxie politique antérieure. En effet, les 

principes du système capitaliste de marché lui-même ont été directement contredits par ces politiques. Un 

système ne peut être "capitaliste" si les investisseurs ne sont pas en mesure d'obtenir des rendements réels sur 

leur capital. Les niveaux de distorsion introduits dans la politique monétaire du XXIe siècle ont eu pour effet de 

mettre à l'écart les processus de marché. 

 

Deuxièmement, ces politiques ont eu des effets désastreux. 

 

Sur le plan financier, elles ont entraîné une augmentation de la dette trois fois supérieure au taux de "croissance" 

déclaré de l'économie mondiale. Dernièrement, la croissance de la dette conventionnelle a été aggravée par 

l'expansion ultrarapide du crédit non conventionnel, en particulier dans le secteur des IFNB ou "banques de 

l'ombre", pour lequel - et cela devrait tirer la sonnette d'alarme - nous ne disposons même pas de données 



complètes ou opportunes. Sur la base de ce que nous savons, nous pouvons déduire qu'environ 7 dollars ont été 

empruntés pour chaque dollar de "croissance" déclarée au cours des vingt dernières années. 

 

En bref, nous avons contracté des dettes (et des engagements plus larges) qu'il nous est impossible d'honorer. 

Entre-temps, et comme l'a souligné le Forum économique mondial, nous avons assisté à l'émergence d'énormes 

"lacunes" dans l'adéquation des provisions pour les pensions futures. 

 

Parallèlement à l'expansion inconsidérée des engagements, nous avons créé une "bulle totale" sans précédent 

dans les prix des actifs. Les marchés ont été transformés en casinos spéculatifs, les participants étant à la 

recherche de la dernière tranche réelle (ou rumeur) de largesses monétaires de la part des autorités. Comme 

toutes les bulles qui l'ont précédée, celle-ci éclatera et il est surprenant que les investisseurs en actions et en 

biens immobiliers ne se soient pas déjà rués vers la sortie. 

 

Certaines de ces tendances sont illustrées dans les deux premiers graphiques ci-dessous, la réalité sous-jacente 

étant représentée dans les troisième et quatrième. 

 

Mais ce qui est beaucoup plus intéressant, c'est le "pourquoi" de ces exercices d'apparente folie. 

Nous pourrions en conclure que les responsables ont été victimes d'une forme d'hallucination collective. Ou 

bien il s'agit d'un exercice cynique visant à enrichir davantage les personnes déjà fortunées. Le problème, 

cependant, c'est qu'il ne s'agit que de gains sur le papier, qui ne survivront pas à l'inévitable éclatement de la 

"bulle du tout". 

 

Il nous reste une explication plus simple, mais qui fait froid dans le dos, à savoir que les décideurs ont agi 

comme ils l'ont fait pour des raisons qui, à leurs yeux du moins, semblaient rationnelles. 

Cette explication se divise en deux motivations possibles. 

 

Premièrement, les décideurs ont constaté une décélération matérielle de l'économie sans en comprendre la 

cause. Si c'est le cas - et s'ils croient encore à l'équation orthodoxe selon laquelle l'économie matérielle peut être 

relancée vers une croissance infinie à l'aide d'outils financiers - alors il s'agit peut-être d'exercices de plus en 

plus extrêmes et désespérés dans le domaine de l'impossible. 

 

Inversement, ils peuvent être parfaitement conscients que l'économie a décéléré vers la contraction, pour les 

raisons exposées dans cet article. Dans ce cas, les décideurs ont gagné du temps, dans l'espoir que "quelque 

chose se produise". 

 

Dans un cas comme dans l'autre, nous devons commencer à envisager l'économie sous un angle nouveau, en 

replaçant l'économie et la finance dans leur contexte matériel et environnemental 

L'idée que les autorités ne savent pas ce qui se passe réellement est tout aussi troublante que l'idée qu'elles le 

comprennent parfaitement et qu'elles ne font que gagner du temps. 

  

Fig. 2 

 



▲RETOUR▲ 

 

.Par Karl North : Après l'effondrement, quelle est la prochaine étape ? 
Rob Mielcarski    5 novembre 2023 

 
 

 
Jean-Pierre : il manque de neige, de pluie et de glace dans cette photo 

 

    Cet essai a été écrit l'année dernière par Karl North et publié sur son site ici. Karl offre une vision pleine 

d'espoir sur la façon dont nous pourrions nous organiser et vivre une vie agréable après l'effondrement de la 

civilisation industrielle, en s'appuyant sur les recherches de Graeber et Wengrow dans leur livre "The Dawn of 

Everything : A New History of Humanity". 

 

    Voici un résumé du livre : 

 

        "Une compréhension radicalement nouvelle de l'histoire de l'humanité, qui remet en question nos 

hypothèses les plus fondamentales sur l'évolution sociale - du développement de l'agriculture et des villes 

aux origines de l'État, de la démocratie et de l'inégalité - et qui révèle de nouvelles possibilités 

d'émancipation humaine. 

 

    Beaucoup d'entre nous, j'en suis sûr, aimeraient trouver des raisons d'être optimistes. 

 

    Karl a aimablement accepté de rédiger l'introduction suivante à son essai, résumant les raisons pour 

lesquelles il a une vision optimiste de notre avenir. 

 

Introduction 
 

Dans cet essai, je me suis largement inspiré d'un livre de Graeber et Wengrow parce qu'il renverse la sagesse 

conventionnelle des "petites bandes égalitaires" de la société de l'âge de pierre pour révéler la variété des formes 

d'organisation sociopolitique et culturelle dont l'humanité est capable, malgré de sévères contraintes en matière 

d'énergie et de ressources. Cette preuve du potentiel humain à s'adapter à une diversité d'environnements 

physiques et sociaux suggère que la société humaine, avec une démographie fortement réduite, pourrait résister 
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à la fin de l'ère pétrolière. 

 

Le modèle le plus convaincant des formes sociales que cela pourrait prendre me 

vient de ma vie dans une Europe parsemée de villages dont l'architecture 

séculaire indique des formes sociales spécifiques. Pour survivre, ces groupes 

nodaux socialement denses avaient besoin d'une organisation sociale, politique 

et culturelle étroite qui, à son tour, permettait une gestion des biens communs 

sans tragédie qui atténuait l'inévitable inégalité, des entreprises agraires à 

l'échelle familiale améliorées par les apports réguliers des voisins, par exemple 

au moment de la récolte ou le jour de l'abattage des porcs, et une défense contre 

les envahisseurs, tout cela maximisant les possibilités de bien-être de la 

communauté. Le village que j'ai habité avec ma famille pendant un certain 

nombre d'années était typique du genre et, bien que partiellement déserté, il 

offrait encore des preuves constantes de la façon dont les choses fonctionnaient 

lorsqu'elles étaient pleinement habitées.  

 

En règle générale, ces communautés agraires sont suffisamment petites pour 

que la population se situe dans le nombre de Dunbar, soit 150 relations efficaces. 

Même les plus grandes "villes marchandes", souvent des villes fortifiées comme 

celle-ci, étaient organisées pour survivre en s'appuyant sur les villages périphériques pour la nourriture et les 

combattants en cas de problème. 

 

 

 

Dans l'ensemble, ma lecture de l'histoire européenne combinée aux preuves 

physiques persistantes suggère que la vie dans ces communautés était 

laborieuse mais offrait un niveau satisfaisant de confort matériel. Les 

travaux pionniers de David et Marcia Pimental sur la comptabilité des coûts 

alimentaires et énergétiques révèlent que si l'énergie nette de l'agriculture 

industrielle est négative - 10 unités d'énergie dépensées pour une unité 

gagnée - l'agriculture de subsistance la plus efficace génère un ratio 

d'énergie nette positive d'environ 3/1. Cela semble peu, mais les preuves 

historiques que j'ai illustrées ci-dessus suggèrent qu'avec des formes 

éprouvées de technologie simple et d'organisation sociale, les communautés 

de l'après-pétrole peuvent utiliser ce petit surplus pour aller au-delà de la 

survie minimale et recréer une vie gratifiante et durable.  

 

    Voici l'essai original de Karl. 

 

 

 
 

Après l'effondrement, quelle est la prochaine étape ? 
 

Lorsque les empires mondiaux commencent à s'effondrer, la structure des éléments interdépendants accumulés 

au fil des ans leur confère une inertie qui semble les soutenir pendant un certain temps après la date normale de 

leur effondrement. Dans le cas de l'empire américain, cet élan illusoire, associé à un degré choquant de mensonge 

et de tromperie dans les médias, induit gravement le public américain en erreur. C'est l'effet proverbial de Wile 

E. Coyote, où Wile E. s'est précipité de la falaise mais n'est apparemment pas encore en chute libre. Mais peu à 

peu, ce que les citoyens américains observent dans leur vie quotidienne commence à contredire le récit officiel 

des dirigeants gouvernementaux et des médias. Cela crée un sentiment d'inquiétude - une anxiété inexplicable - 

et les gens cherchent des explications, ce qui fait du grand public une proie facile pour la série de campagnes de 



peur que nous avons connues ces dernières années. Cependant, les contradictions finissent par être si fortes 

qu'elles discréditent les récits officiels, et les révoltes commencent. Les États sont coûteux à entretenir et 

dépendent de sources d'énergie bon marché. Lorsque l'épuisement des ressources énergétiques et autres affaiblit 

les États et que les autorités recourent à des palliatifs qui ne font qu'aggraver la crise, le chaos règne et des 

opportunités se présentent pour la formation de communautés dissidentes. Quelles sont leurs possibilités 

d'organisation sociale ? Quels types de liberté doivent-elles embrasser ou exclure ? Cet essai s'appuie sur une 

nouvelle vision de l'histoire de l'humanité pour encadrer brièvement la discussion sur ces questions. 

 

La vision dominante de la longue période de l'histoire humaine veut que l'humanité progresse pas à pas, 

inévitablement, de bandes égalitaires dérivées inconsciemment à la création d'un État, comme fin de l'histoire de 

l'évolution sociale. L'énorme ouvrage révisionniste de Graeber et Wengrow, The Dawn of Everything : A New 

History of Humanity (L'aube de tout : une nouvelle histoire de l'humanité), s'appuie sur les dernières découvertes 

archéologiques et anthropologiques pour dépeindre une progression moins rigide où les populations ont 

consciemment expérimenté différentes formes d'organisation sociale, souvent en contraste flagrant avec leurs 

voisins. Les sociétés ont trouvé de nombreux moyens de se libérer de l'assujettissement, soit en s'éloignant des 

régimes oppressifs, soit au moins de leurs centres urbains vers les périphéries où elles pouvaient pratiquer la 

désobéissance civile et "façonner consciemment de nouvelles réalités sociales"[1]. En définissant ce trio - fuite, 

révolte et construction sociale créative - comme des catégories de liberté ou de libération, les auteurs découvrent 

de nombreux modèles d'expression à travers l'histoire. 

 

Selon l'histoire conventionnelle, le monde est peuplé d'États de différentes sortes depuis plusieurs milliers 

d'années. L'enquête de Graeber et Wengrow révèle que ce n'est que partiellement vrai. Les structures étatiques 

sont impressionnantes et reçoivent donc une attention excessive dans les récits historiques. Cependant, les 

États/civilisations se sont élevés et ont chuté à de nombreuses reprises au cours de leur histoire de plus de cinq 

millénaires. Dans les intervalles qui ont suivi l'effondrement, les peuples ont expérimenté des formes moins 

oppressives. En outre, même dans les régimes les plus totalitaires, le pouvoir de l'État s'affaiblit quelque peu à 

mesure que l'on se déplace du centre vers la périphérie. Dans de nombreux régimes, les dirigeants ont exercé un 

pouvoir décroissant au-delà de leur capitale. Les 30 % de l'économie alimentaire des dernières années de l'URSS 

qui se sont développés de manière informelle à partir d'initiatives populaires en dehors des fermes gérées par 

l'État en sont un exemple. Tout au long de l'histoire, l'attention portée aux marges ou aux régions reculées révèle 

des structures sociales paysannes qui contrastent souvent avec les vies plus obéissantes des citoyens proches des 

centres de pouvoir urbains. L'analyste géopolitique Rolo Slavskiy observe : 

 

    Pendant presque toute l'histoire de l'humanité, les élites et les classes spécialisées de guerriers se sont 

fait la guerre pour une raison ou une autre, tandis que les paysans se sont simplement serré les coudes et 

ont fait de leur mieux pour survivre à la guerre d'une manière ou d'une autre. 

 

Ainsi, à mesure que le rouleau compresseur impérial américain s'enfonce dans la décroissance, les chaînes de 

commandement et d'approvisionnement essentielles à la consommation vorace des villes s'affaiblissent et 

finissent par se désintégrer, tandis que le chaos et les troubles civils frappent plus durement les métropoles et leurs 

banlieues[2]. Les populations des zones rurales pourraient être les premières à profiter de l'effondrement des 

structures dominantes, à se distancer politiquement du contrôle central et à construire le degré d'autarcie politique 

et économique qui sera nécessaire pour survivre. 

 

L'histoire des nombreuses civilisations qui se sont succédées au cours des cinq derniers millénaires peut nous 

éclairer sur la désintégration de la civilisation occidentale et de son centre américain en particulier. La pensée 

conventionnelle décrit l'émergence d'un centre urbain comme le point culminant d'un processus évolutif de 

"l'État", que Graeber et Wengrow décrivent comme comprenant trois éléments essentiels : le monopole de la 

violence, un leadership charismatique et une bureaucratie administrative. 

 

Comme modèle historique de l'effondrement de la société industrielle américaine, il serait intéressant d'utiliser la 

seule grande ville précolombienne qui existait dans la région qui est devenue les États-Unis - Cahokia dans la 



vallée du Mississippi - qui a atteint une population de 40 000 habitants à la fin du premier siècle de notre ère. 

Cahokia régnait sur un vaste territoire principalement par la violence (guerres et sacrifices humains) et par de 

grands spectacles rituels qui attiraient des participants de tout l'empire pour rehausser le statut des élites et créer 

une cohésion. Les États se désintègrent à des rythmes différents : par rapport à l'empire romain, la Cahokia s'est 

effondrée relativement rapidement, peut-être en partie parce qu'elle ne disposait pas du troisième élément essentiel 

à l'existence d'un État, à savoir une bureaucratie administrative. 

 

Ce qui est intéressant à des fins de comparaison, c'est la manière dont elle s'est effondrée : les gens ont tout 

simplement quitté la région qui, malgré son sol alluvial très fertile, est devenue une sorte de no man's land pendant 

des générations. Comme le décrivent Graeber et Wengrow, 

 

    Quelle que soit la combinaison précise des facteurs en jeu, vers 1350 après J.-C., les défections 

massives avaient dépeuplé la région. Alors que la métropole de Cahokia avait été fondée grâce à la 

capacité de ses dirigeants à rassembler des populations diverses, souvent venues de loin, les descendants 

de ces personnes ont fini par s'en aller. Le quartier vacant implique un rejet conscient de tout ce que la 

ville de Cahokia représentait. 

 

    Parmi les descendants des sujets cahokiens, la migration est souvent présentée comme impliquant la 

restructuration d'un ordre social entier, fusionnant nos trois libertés élémentaires en un simple projet 

d'émancipation : partir, désobéir et construire de nouveaux mondes sociaux [3]. 

 

Plus tard, dans la vallée du Mississippi post-cahokienne, les explorateurs européens ont trouvé des peuples qui 

expérimentaient de petites chefferies et des mini-républiques gouvernées par des conseils de village qui 

s'engageaient dans de longs débats politiques et philosophiques. Plus au nord, les envahisseurs européens ont 

trouvé des institutions diplomatiques à plus grande échelle, comme la Ligue des cinq nations, également connue 

sous le nom de Confédération iroquoise, qui préservait une sorte de Pax Iroquoiana sur un vaste territoire 

dépourvu de tout ce qui pourrait être défini comme un État. 

 

Ailleurs dans le monde, Graeber et Wengrow trouvent également des "grandes zones d'hospitalité" qui ont existé 

à divers moments de l'histoire sans hiérarchie administrative ou autoritaire, unies uniquement par une culture 

commune ou des réseaux commerciaux éloignés [4]. Ils décrivent de nombreux régimes à travers l'histoire comme 

des cités-États, dans lesquelles, comme le terme l'indique, le pouvoir diminuait avec la distance du centre de la 

ville. Dans de nombreuses cités-états, par exemple, les communautés satellites périphériques payaient un tribut à 

l'autorité centrale, mais suivaient leur propre voie et créaient leur propre réalité sociale. 

 

Par conséquent, à mesure que les États-Unis déclinent en tant qu'État, nous pourrions considérer la perte de 

contrôle administratif, comme l'absence de contrôle à Cahokia, comme un signe avant-coureur de l'effondrement. 

En même temps, la diversité des arrangements sociaux qui ont remplacé le Cahokia élargit le champ des 

possibilités et aide à formuler la question de savoir comment remodeler l'espace social libéré lors de 

l'effondrement des États-Unis lorsque l'occasion se présente. 

 

Quel type de liberté ? 
 

Le concept de trio de libertés proposé par Graeber et Wengrow semble simple au départ, mais le diable se cache 

dans les droits et les devoirs énoncés ou impliqués dans la troisième liberté - pour créer une nouvelle réalité 

sociale, comme nous le verrons. 

 

Dans la polarisation des États-Unis, les défenseurs de divers points de vue ont balancé le concept de liberté comme 

un ballon de football politique jusqu'à ce qu'il soit vidé de toute signification claire. Bien que la plupart des gens 

s'accordent à dire qu'un contrat social devrait restreindre certaines libertés, allant du non-respect des panneaux de 

signalisation au meurtre prémédité, au-delà, la question devient plus obscure, ou du moins plus complexe. 

 



D'un côté, les partisans du "capitalisme de libre marché" sont très visibles. Pour certains conservateurs qui se 

définissent comme tels, cela signifie que dans le domaine de l'économie, tout est permis et que tout ce qui se 

produit découle de la "main invisible" naturelle des "forces du marché" anonymes. Par conséquent, selon leur 

logique, tout le monde jouira de la liberté tant que le public (c'est-à-dire le gouvernement) n'interviendra pas dans 

le "marché libre". On pourrait objecter que le système capitaliste américain a évolué au point que le contrôle 

monopolistique règne dans tous les secteurs de l'économie. En d'autres termes, la plupart des décisions 

économiques, qui déterminent en grande partie notre vie, sont entre les mains d'une minorité d'élite qui agit 

principalement dans son propre intérêt, et qui sape ainsi la liberté supposée de la majorité. Le problème, c'est que 

les conservateurs ont tendance à se concentrer sur les libertés individuelles et à négliger les structures de pouvoir 

globales au niveau du système. 

 

Un exemple de ce piège est le conservateur libertaire qui s'est plaint que la prise de contrôle hostile d'une 

compagnie pétrolière l'avait évincé d'une petite entreprise basée sur son invention d'une batterie électrique plus 

efficace, et avait enterré l'invention pour qu'elle ne soit jamais en concurrence avec l'énergie provenant du pétrole. 

S'il avait eu une connaissance élémentaire de l'économie politique - l'étude des relations de pouvoir dans un 

système social - il aurait pu comprendre comment la liberté économique sans entrave qu'il soutenait a causé sa 

perte. Le plaidoyer des conservateurs en faveur d'un système économique libre de toute ingérence 

gouvernementale est également en contradiction avec leur soutien aux industries subventionnées par l'État, aux 

guerres étrangères coûteuses qui financent une industrie de l'armement lucrative, aux tarifs douaniers protecteurs, 

etc. 

 

Un autre pôle politique important est constitué par ceux qui se décrivent souvent comme des libéraux et qui 

défendent traditionnellement les libertés définies dans la Charte des droits constitutionnels, telles que la liberté 

d'expression et de réunion, la justice par le biais d'un procès équitable et le contrôle de sa propre personne et de 

sa vie privée. Les libéraux reconnaissent les imperfections du système du marché libre, mais comptent sur les 

organismes de régulation gouvernementaux pour les corriger. Cependant, tout aussi ignorants que les 

conservateurs des structures de pouvoir au niveau de l'ensemble du système, ils ne comprennent pas que chacune 

de ces agences est depuis longtemps victime de la "capture réglementaire" par l'industrie même qu'elle était 

chargée de réglementer. Pire encore, les libéraux sont particulièrement en proie à l'illusion d'un gouvernement 

qui serait le serviteur élu du peuple, alors qu'en raison de la nature de la structure américaine des relations de 

pouvoir, il s'agit plutôt d'une mise en scène, où les politiciens promettent de nous servir, mais servent surtout 

l'élite du pouvoir qui les finance. Pour reprendre le résumé succinct d'un ancien juge de la Cour suprême, on peut 

avoir la plupart des richesses entre les mains d'un petit nombre, ou on peut avoir la démocratie, mais pas les deux 

[5]. 

 

Ce qui complique la question de la liberté ces jours-ci, c'est qu'à certains égards, les conservateurs et les libéraux 

semblent avoir échangé leurs rôles, ou du moins leurs idéaux. Poussés à l'émotion par des médias tellement 

politisés contre l'administration Trump qu'ils ont abandonné toute prétention journalistique, les libéraux ont 

bafoué toutes les libertés civiles qu'ils défendaient auparavant dans une tentative frénétique de destituer 

frauduleusement un président élu dont l'administration n'a finalement pas fait plus de dégâts à la nation que la 

plupart des autres. Les deux grands partis politiques pratiquent la fraude électorale depuis longtemps, mais une 

fois élues, les administrations américaines ont rarement fait l'objet d'une telle tentative illégale de destitution. 

Entre-temps, parce que les médias se sont transformés en une arme en tant que chien d'attaque du parti démocrate, 

ils ont perdu toute crédibilité auprès des conservateurs. Par conséquent, lorsque les médias, tous au pas de charge, 

ont docilement ressorti un récit de pandémie très douteux, les conservateurs ont acquis une certaine immunité 

contre leur campagne de peur, et sont donc devenus les nouveaux champions de toutes les libertés civiles qui ont 

été violées par les politiques de verrouillage en cas de pandémie. 

 

En résumé, il apparaît que des groupes situés aux deux pôles de la politique sont trompés de différentes manières. 

Dans les deux cas, cela découle de la capacité des élites dirigeantes à maintenir le public dans l'ignorance des 

nombreuses façons dont elles exercent leur pouvoir, ou du moins à détourner notre attention. Il semble que la 

nature humaine se laisse facilement séduire par des canulars élaborés, des faux drapeaux et d'autres récits officiels 



fictifs sur la façon dont le monde fonctionne, récits que les élites fabriquent sans relâche pour nous tromper. 

 

La question de savoir qui succombera à la prochaine campagne de peur est désormais ouverte. Au cours d'une 

autre période de tumulte, consterné par l'ambiance frénétique de la révolution industrielle, un poète français du 

XIXe siècle a exprimé son dégoût en écrivant : "Cité, fourmillant de rêves", où "alles ist gleichnis" (tout est 

illusion) [6]. Aujourd'hui, nous vivons une période similaire d'humeurs extravagantes, souvent endoctrinées, où 

les choses les plus grotesques et les plus fantastiques peuvent se produire. Hier, sans doute poussée par la haine 

anti-russe qui émane des médias allemands et même de ses dirigeants, une foule a défilé devant le Reichstag à 

Berlin en brandissant le drapeau à croix gammée et en appelant au génocide du peuple russe. Les Russes doivent 

se dire : "Est-ce que 27 millions d'entre nous sont morts en vain ? 27 millions d'entre nous sont-ils morts en vain 

? Entre-temps, on dit qu'ici et là, sur les murs des villages ukrainiens, apparaît mystérieusement une fresque de 

cette babouchka de légende ; pour la plupart des Russes, son drapeau rouge commémore désormais leur victoire 

sur la terreur de l'opération nazie Barbarossa. 

 

 

Peut-être est-il vrai que l'histoire évolue par cycles et que nous devons la 

revivre encore et encore, "d'abord comme une tragédie, puis comme une 

farce" [7] ? Le présent est une autre période de tumulte où les élites, 

désespérées de conserver le pouvoir, nous soumettent à des opérations 

psychologiques répétées - des plans bien planifiés de conditionnement 

psychologique à la peur ou à la haine - de sorte que des populations entières 

sont emportées dans des épisodes de psychose de masse. 

 

Dans ces conditions, la question de savoir quelles libertés sont susceptibles 

de contribuer à l'édification d'une nouvelle forme de civilisation (et lesquelles 

ne le sont pas) est peut-être une discussion qu'il vaut mieux laisser en suspens 

en attendant des temps plus calmes. Cet essai n'est peut-être qu'une tentative 

de préparer le terrain pour cette conversation en 1) explorant l'épave des 

usages actuels de la liberté et 2) en faisant prendre conscience des avancées 

dans la compréhension de l'histoire humaine qui montrent une bien plus 

grande variété dans les formes de société que l'espèce a choisies, et qui suggèrent donc des possibilités pour 

l'avenir. Dans le cadre de la construction d'une nouvelle réalité sociale au milieu de la désintégration de l'ancienne, 

je pense que nous devrons adopter une approche holistique des libertés à incorporer, en nous demandant comment 

des libertés particulières peuvent avoir un impact sur tous les secteurs de la société. L'une des questions cruciales 

sera une vieille question : comment trouver le juste équilibre entre les droits privés et publics, entre la liberté 

individuelle et le bien commun ? 

 

NOTES :  

 

[1] Graeber, David et David Wengrow. 2021. L'aube de tout : une nouvelle histoire de l'humanité. 

[2] North, Karl. 2012. Villes et banlieues dans la descente énergétique : Thinking in Scenarios 

[3] Graeber, Op Cit. p. 469. 

[4] Ibid. p.516 

[5] Louis Brandeis 

[6] Baudelaire 

[7] Karl Marx 
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La polycrise 
Charles Hugh Smith    10 novembre 2023 

 
 

 
 

En 2017, lorsque j'ai composé ce graphique sur les crises qui se chevauchent, le mot polycrise n'était pas encore 

couramment utilisé. La polycrise a plusieurs définitions, par exemple : "l'apparition simultanée de plusieurs 

événements catastrophiques". 

 
 

Mais cette définition n'explique pas la 

dynamique véritablement dangereuse de la 

polycrise, à savoir le potentiel non linéaire, se 

renforçant mutuellement, de crises disparates 

pour générer des effets bien plus importants que 

les causes initiales. Cette définition est plus 

proche de la réalité : "Plusieurs problèmes 

différents se produisent en même temps, de 

sorte qu'ils ont ensemble un effet très important. 

 

En d'autres termes, 1 + 1 + 1 ne produit pas un 

effet de 3, mais de 9. 

 

Vous remarquerez que les crises qui 

apparaissent sur mon graphique sont des dynamiques socio-économiques internes : centralisation de l'État et des 

cartels, démographie, explosion de la dette, démesure impériale, perturbations technologiques, désunion des 

élites et diminution des rendements de la prédation financière. 

 



Nombreux sont ceux qui ne les considèrent pas comme des crises ; ils les considèrent comme des facteurs et 

non comme des dynamiques potentiellement catastrophiques. C'est l'analyse linéaire : Aucune de ces 

dynamiques ne menace réellement la stabilité des États-Unis. 

 

L'analyse non linéaire l'est : Si l'on considère chacune d'entre elles comme une dynamique discrète, c'est vrai. 

Mais il s'agit de crises qui se renforcent mutuellement parce que les "solutions" du statu quo à chacune d'entre 

elles deviennent des problèmes qui se renforcent mutuellement et qui génèrent des effets beaucoup plus 

importants que ce que la plupart des gens croient possible. 

 

Il convient de noter que les facteurs externes tels que la guerre et le changement climatique ne sont pas 

représentés. Ces conditions ne sont pas entièrement contrôlables par les décisions politiques des États-Unis. 

Elles affectent le monde entier, et pas seulement un État-nation. Cela dit, les crises externes ajoutent des 

influences non linéaires supplémentaires à la polycrise. 

 

La polycrise et l'offre et la demande 
 

L'esprit humain n'est pas particulièrement adapté à la polycrise : Nous nous efforçons de nous adapter à la 

sécheresse, puis le tremblement de terre fait tomber les murs du village, le tsunami ravage ce qui reste, suivi 

d'une inondation épique, puis l'ouragan frappe les survivants, qui assistent à l'éruption du volcan et se 

demandent ce qu'ils ont bien pu faire pour mettre les dieux et les déesses dans une telle colère. 

 

Toutes les polycrises ne sont pas égales et il convient de noter les différents types de crises et la manière dont 

les "solutions" peuvent faire passer la crise de contrôlable à incontrôlable. L'une des façons de comprendre les 

crises est l'offre et la demande : S'il y a des stocks disponibles et que le problème réside dans le manque d'argent 

pour les payer, les gouvernements peuvent imprimer ou emprunter l'argent nécessaire pour atténuer la crise. 

 

Dans d'autres cas, la rareté de l'offre peut être améliorée en puisant dans les réserves qui ont été mises de côté 

en prévision d'une telle pénurie. 

 

Mais si l'offre est insuffisante et qu'il n'y a pas de substituts ou de réserves, la crise peut rapidement submerger 

le système. Prenons l'exemple de l'eau douce. Une sécheresse de courte durée peut être gérée en utilisant l'eau 

stockée dans les barrages ou en forant des puits plus profonds. 

 

Mais lorsque la sécheresse s'installe durablement, il n'y a plus de réserves ni de substituts disponibles. L'eau est 

lourde et coûteuse à transporter, et il n'est pas possible de l'importer d'autres pays. 

 

Une fois que l'emprunt ou l'impression de plus d'argent ne peut plus résoudre le problème, ou devient le 

problème, les roues s'enrayent. Nous avons perdu la capacité de résoudre les problèmes qui ne peuvent être 

résolus sans douleur et sans que les élites et les dirigeants en place ne fassent de sacrifices. 

 

Imprimer ou emprunter de l'argent ne peut pas résoudre le problème. Tout l'édifice de l'économie de marché 

repose sur l'hypothèse qu'il y a toujours un substitut disponible s'il y a assez d'argent pour l'acheter. Les marchés 

ne fonctionnent plus lorsqu'il n'y a pas de substituts, car les riches achètent tout ce qui est disponible et tous les 

autres doivent s'en passer. 

 

Pas de solution de marché à la décadence morale 
 

Quelle est la solution du marché à la décadence morale et au déclin de la vertu civique ? Il n'y en a pas. Les 

marchés partent du principe que le prix est déterminé par l'offre et la demande, et la corruption devient donc un 

"marché" de pots-de-vin et de faveurs, une vente aux enchères qui "fonctionne" comme un marché alors même 

qu'elle sape la société civile. 

 



Les "solutions" sans sacrifice approuvées par les élites égoïstes du statu quo finissent par générer des 

dynamiques qui se renforcent d'elles-mêmes et engendrent de nouvelles crises. Emprunter ou imprimer de 

l'argent est la "solution" préférée de toutes les élites. Mais si l'"argent gratuit" ne résout pas la crise rapidement, 

l'excès d'"argent gratuit" devient son propre problème. 

 

En d'autres termes, faire plus de ce qui a échoué parce que c'est ce qui a fonctionné dans le passé devient une 

crise qui se renforce d'elle-même, les élites s'accrochant à ce qui est le plus facile et exige le moins de sacrifices. 

 

En d'autres termes : Le système est brisé en surface, mais ces défaillances structurelles ne deviennent visibles 

que lorsqu'elles se renforcent mutuellement dans le cadre d'une polycrise. Les élites et les institutions disposent 

d'une panoplie de "solutions" fondées sur les crises antérieures, qui s'avèrent inadéquates lorsque de nouvelles 

crises se renforcent mutuellement. 

 

Mais comme ils sont limités par ce qui est acceptable pour les élites, les groupes d'intérêt et les titulaires, leurs 

"solutions" se limitent à des réponses "sûres" qui n'exigent aucun sacrifice de la part des élites, des groupes 

d'intérêt et des titulaires. Ces ajustements politiques sont tout simplement trop limités pour résoudre le 

problème, et ils l'exacerbent donc au lieu de le résoudre. 

 

Personne en position de responsabilité ne croit que les systèmes dont nous dépendons peuvent s'effondrer. Cette 

croyance en la permanence de systèmes qui sont en réalité intrinsèquement fragiles paralyse les responsables, 

car leurs réponses aux crises sont totalement inadaptées à l'ampleur des effets générés par des crises qui se 

renforcent mutuellement. 

 

L'érosion de la responsabilité ne semble pas avoir d'importance aujourd'hui, mais elle en aura lorsque les choses 

commenceront à s'effilocher. Tout le monde aura une excuse, convoquera une nouvelle réunion d'urgence et 

exigera que quelqu'un d'autre, quelque part, fasse quelque chose pour que la douleur cesse. 

 

Mais le déclin de la responsabilité est lourd de conséquences, et il n'y aura personne pour "sauver la situation" 

parce que ceux qui ont exigé la responsabilité des autres ont été licenciés ou envoyés en Sibérie bureaucratique. 

 

Quand le temps vient à manquer 
 

Tout le monde pense avoir suffisamment de temps pour élaborer une réponse, mais c'est le temps qui se fait rare 

dans les crises non linéaires qui se détachent rapidement. Nous sommes préparés à des événements discrets qui 

se sont produits dans un passé récent, mais pas à des dynamiques qui se renforcent mutuellement. 

 

Le système est conçu pour faire face à un défi à la fois, mais pas à une multiplicité de défis à long terme. 

 

Et comme indiqué plus haut, le statu quo n'est pas conscient de ses propres failles systémiques parce que la 

sclérose et la corruption sont les seules choses que l'on connaisse. Un système défaillant peut encore fonctionner 

lorsque les exigences qui lui sont imposées sont modestes. Mais lorsque les choses deviennent sérieuses, le 

système s'effondre et tous ceux qui ont ignoré ou nié les faiblesses structurelles sont pris au dépourvu. 

 

Toutes les polycrises ne sont pas égales. Celles qui peuvent être résolues en empruntant ou en imprimant de 

l'argent sont contrôlables, du moins jusqu'à ce que l'expansion de "l'argent gratuit" devienne elle-même une 

crise qui se renforce d'elle-même. 

 

Mais les problèmes qui ne peuvent être résolus sans douleur par davantage d'"argent libre" - sclérose et 

corruption systémiques, décadence morale, élites en guerre, déclin démographique, rendements décroissants de 

la prédation financière, emprise des cartels d'État sur l'économie, rareté de l'offre pour laquelle il n'existe pas de 

substitut - ont le potentiel de se renforcer mutuellement jusqu'à ce que le pourrissement structurel du système 

devienne visible. 



 

Il est alors trop tard. 

 

Comment cela peut-il se produire ? En effet. Comment cela peut-il se produire ? C'est là toute la difficulté des 

crises non linéaires qui se renforcent mutuellement : Notre excès de confiance, notre orgueil démesuré et notre 

refus d'envisager des sacrifices causeront notre perte. 

 

Vous avez aimé ce que vous avez lu ? Cliquez ici pour en savoir plus. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Chomp Chomp, Gulp Gulp 
Par James Howard Kunstler – Le 27 octobre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

“Souvenez-vous du bon vieux temps où nous vivions dans un pays où personne n’avait la réponse à cette 

question déroutante : Comment une chose comme l’Holocauste a-t-elle pu se produire ?” – John Nolte, 

Breitbart 

 

Bien sûr, vous vous rendez compte que si cette tragique affaire 

au Moyen-Orient échappe à tout contrôle, des millions de 

personnes risquent de mourir, peut-être même vous et moi. 

Quoi qu’il en soit, il semblerait que l’Islam veuille en 

découdre. Problème de base : la petite parcelle de terre sur la 

Méditerranée dont il est question appartient à un groupe de 

personnes et un autre groupe de personnes veut le chasser. Il 

n’y a pas de “solution à deux États” parce qu’il n’y a qu’un 

seul endroit dans cet endroit. 

 

Le monde a déjà oublié la boucherie du 7 octobre. L’Islam ne va 

même pas jusqu’à reconnaître qu’il s’est passé quelque chose à cet 

endroit, ou que cela a de l’importance. C’est un dilemme pour la 

société occidentale, qui fonctionne depuis peu sur l’idée que tout 

est permis et que rien n’a d’importance. Il faut se rendre à 

l’évidence : c’est une croyance de luxe. Une société qui 

s’effondre apprend douloureusement que la première chose à 

disparaître est le luxe, les sacs Louis Vuitton et la pensée Woke 

insensée. La société occidentale pourrait ne plus être en mesure de 

prétendre que rien n’a d’importance. 

 

Si Israël est là où il est, c’est parce que la société occidentale a 

traité les Juifs de manière abominable dans les années 1930 et 

1940. Le résultat, l’établissement d’un État d’Israël sur son site 

historique, a été un coup de force, bien sûr, de la part des 

puissances qui ont gagné la Seconde Guerre mondiale, mais il a 

reçu l’imprimatur d’un devoir sacré. Nous avons oublié l’impact, même pour les simples soldats américains qui 

ont libéré les camps d’extermination d’Europe, de l’indicible barbarie à laquelle ils ont été confrontés. La 

découverte de la sauvagerie dont sa nation la plus instruite s’est révélée capable a mutilé le psychisme de la 

civilisation occidentale. Peut-on douter que l’Allemagne ait perdu la tête au cours de ces années ? 
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La société occidentale est occupée à perdre la tête depuis environ sept ans maintenant. Elle est tellement 

tourmentée qu’elle a flirté avec le suicide, par exemple, en laissant ses frontières envahies par des nuées 

d’antagonistes déclarés de la culture occidentale. L’Union européenne s’est culpabilisée en laissant faire. Aux 

États-Unis, le processus semble plus sinistre et calculé, un pur stratagème politique. Quoi qu’il en soit, personne 

ne lève le petit doigt pour l’arrêter. 

 

Israël est un membre à part entière de cet asile de fous. Israël est engagé dans une guerre civile entre la gauche et 

la droite aussi intense que celle que subissent ses parrains d’Europe et d’Amérique du Nord. Pour couronner le 

tout, Israël a décidé de devenir la tête d’affiche de l’“adoption” de la vaccination Covid-19. Cela semblait être 

une position courageuse au début de la “crise” Covid, mais aujourd’hui, il semble plutôt qu’ils aient empoisonné 

plus de 90 % de leur population. On n’en entend pas beaucoup parler ces jours-ci, mais cela se cache là, tout 

comme les dégâts vaccinaux massifs que l’Europe et l’Amérique ont entretenus furtivement, en arrière-plan de la 

montée de la fièvre guerrière et de la désintégration des économies. 

 

Il semble que les nations islamiques qui entourent Israël comme un enfant dans une fosse à alligators aient fait le 

calcul que le moment était venu d’engloutir le petit intrus. Le problème, c’est que cet enfant est armé jusqu’aux 

dents. Il semble également que les alligators s’en moquent. Il se trouve qu’ils ont un petit cerveau d’alligator, qui 

n’est pas très utile pour réfléchir aux chocs des civilisations. Tout ce qui les intéresse, c’est de chomp chomper et 

de gulp gulper. Une question qu’ils ne posent pas : le Moyen-Orient se porterait-il mieux sans Israël ? Je parie 

qu’aucun d’entre eux n’y a pensé. Une fois qu’il aura disparu, ils se mangeront et s’engloutiront les uns les autres, 

je vous l’assure. 

 

Notre nation, sous la direction de “Joe Biden” (…iden…iden…iden…iden…iden…), a déployé nos puissants 

navires de guerre dans les eaux tout autour et parmi les adversaires d’Israël. Il est difficile de voir comment cela 

ne pourrait pas se produire, notre devoir sacré et tout le reste. S’ils sont sollicités, ils peuvent probablement faire 

beaucoup de dégâts – bien qu’il y ait de nombreuses raisons de croire que l’Iran possède suffisamment de missiles 

de croisière anti-navires pour nous poser un gros problème. L’Iran possède suffisamment de missiles 

conventionnels guidés à longue portée pour transformer Haïfa et Tel-Aviv en cendriers. Mais cinq minutes plus 

tard, il en serait de même pour Téhéran et Damas, sauf qu’ils seraient radioactifs. Et qui sait ce que ces nuées de 

migrants en goguette aux États-Unis et dans l’Euroland pourraient être incités à faire, le moment venu ? 

 

Le djihad se profile à l’horizon. Trop de gens ont envie de le déclencher. Ils n’attendent plus qu’une excuse, une 

raison pour mettre le feu aux poudres. L’excuse la plus évidente serait une incursion militaire israélienne à Gaza. 

Je suis sûr que ce serait suffisant. Les Israéliens doivent s’en rendre compte. Cependant, malgré les attentes 

antérieures, et même compte tenu de la soif de vengeance, ils pourraient se rendre compte que ce n’est pas 

nécessaire. Ils ont suffisamment bombardé Gaza. Ils pourraient neutraliser le réseau de commandement du Hamas 

à peu près de la même manière qu’ils ont arrêté les meneurs de Septembre noir, le massacre des Jeux olympiques 

de Munich, en 1972 – une chasse méthodique sur des années, des décennies. Il n’est pas non plus nécessaire de 

crier sur les toits. Tout le monde le saura. 

 

Il y a le sort des otages de Gaza à prendre en considération. Il ne s’annonce pas très bon. Avec suffisamment de 

temps, bien sûr, ils peuvent être déplacés géographiquement ici, là et partout et dissimulés pendant des années. 

Ils ont de la valeur. L’opinion mondiale se retournera contre les preneurs d’otages, même si l’on peut dire que 

cela n’a plus d’importance. Je m’attends plutôt à ce que les opérations de sauvetage soient bien planifiées et que 

certaines soient menées à bien. Mais, dans l’ensemble, beaucoup de ces pauvres pions risquent d’être perdus. Le 

tragique est le tragique. 

 

Si nous parvenons à éviter la troisième guerre mondiale, l’Amérique devra faire face à son propre problème grave, 

à savoir l’effondrement global – de l’activité économique, de l’échafaudage financier qui la soutient et de l’ordre 

civil dans une société soumise à un stress mortel. La plupart de ces dégâts ont été provoqués par nos propres 

dirigeants politiques. Maintenant que la Chambre des représentants a été remise en ordre, il est temps pour elle 

d’agir rapidement et de relever “Joe Biden” de ses responsabilités… puis Mme Harris… puis MM. Garland, 



Mayorkas et Wray. Qu’ils s’en aillent, en toute hâte, et que nous commencions à sauver notre pays. 

 

▲RETOUR▲ 

 

 
 

.Le climat a besoin de taux d'intérêt bas 
Brian Maher   16 novembre 2023 

 
 

 
 

Le "Green New Deal" - comme on l'appelle - ne peut manifestement pas supporter des taux d'intérêt élevés. 

 

Le Barron's : 
 

    Les projets solaires et éoliens, ainsi que les nouvelles usines de véhicules électriques, exigent de lourds 

investissements initiaux... Le coût de la dette des entreprises ayant doublé au cours des deux dernières 

années, passant de 3,2 % à 6,4 %... le moment est mal choisi pour contracter de nouveaux emprunts afin 

de financer des projets d'investissement. "C'était un secteur dont l'économie reposait sur des taux bas", 

explique Bobby Tudor, PDG d'Artemis Energy Partners, une société basée à Houston qui investit dans 

des entreprises d'énergie traditionnelle et d'énergie propre. "Lorsque le coût de la dette double, le 

rendement des capitaux propres s'en trouve en quelque sorte réduit à néant. 

 

C'est dommage... comme disent les Anglais. 
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Pourquoi les châteaux de sable résisteraient-ils à la marée ? 

Et pourquoi les industries devraient-elles résister aux fluctuations des taux d'intérêt ? 

Si leurs fondations sont solides, elles résisteront aux coups de boutoir. 

 

Voici un fait, un fait élémentaire et fondamental : 

 

L'énergie "verte" - l'énergie éolienne, l'énergie solaire, les véhicules électriques et le reste - reste 

largement inefficace. 

 

Elles ne peuvent perdurer en l'absence de subventions publiques importantes. Par exemple, l'industrie des 

véhicules électriques... 

 

17,33 $ le gallon 
 

Nos scientifiques nous informent que le contribuable américain subventionne de manière extravagante l'industrie 

des véhicules électriques. De combien ? 

 

Ils nous informent que ces subventions avoisineront les 400 milliards de dollars dans les années à venir. 

 

Que ne donnerait pas l'Ukraine pour recevoir ces 400 milliards de dollars ! Ce qu'Israël ne donnerait pas pour 

recevoir ces 400 milliards de dollars ! 

 

Ce que Raytheon ne donnerait pas pour recevoir ces 400 milliards de dollars ! 

 

Hélas, ils n'y auront pas accès. Ils serviront à subventionner les véhicules électriques. 

 

Notre publication sœur, The Paradigm Pressroom, a récemment cité une étude de l'Edison Electric Institute. 

 

En voici un extrait : 

 

    Les défenseurs des VE affirment que le coût de l'électricité pour les propriétaires de VE est égal à 1,21 

$ par gallon d'essence, mais le coût de l'équipement de charge et des pertes de charge, calculé en moyenne 

sur 10 ans et 120 000 miles, est de 1,38 $ par gallon d'équivalent en plus de cela. 

 

"Alors, 2,59 $ par gallon ? Je m'en accommoderais bien", a déclaré notre collègue Emily Clancy. 

 

Tout comme votre rédacteur en chef - et très probablement vous. 

 

L'essence ordinaire se négocie actuellement à 3,34 dollars le gallon. L'essence super s'échange actuellement à 

4,14 $ le gallon. 

 

Vu sous cet angle, 2,59 dollars, c'est très bien. 

 

Les nouveaux marchands verts, leurs idiots utiles et inutiles, leurs clairons dans les médias et les entreprises qui 

reçoivent les subventions vous diront que c'est en fait charmant. 

 

Mais regardons de plus près cette bonne affaire. Jetons un coup d'œil aux petits caractères du contrat... 

 

Que lit-on ? 

 

    Si l'on ajoute les coûts des subventions au coût réel de l'alimentation en carburant d'un VE, le 

propriétaire d'un VE paierait 17,33 dollars par gallon d'essence. 



 

17,33 $ le gallon ! Que pensez-vous de cela ? 

 

Pourtant, vous ne pouvez pas le voir parce qu'il ne frappe pas votre œil à la station de recharge. 

 

Il faut un appareil ophtalmologique plus sensible et plus pénétrant pour le détecter. 

 

Il faut une vision plus fine. La plupart des gens - hélas - n'en sont pas dotés. 

 

Comment acheter une voiture de 102 698 $ pour 54 000 $ ? 
 

Plus d'informations de la part de l'Edison Electric Institute : 

 

    Le VE moyen de l'année modèle 2021 coûterait 48 698 dollars de plus sur une période de 10 ans sans 

les 22 milliards de dollars de faveurs gouvernementales accordées aux fabricants et aux propriétaires 

de VE. 

 

    En additionnant ces coûts cachés, nous constatons que le coût du cycle de vie d'un VE typique est bien 

plus élevé que celui d'un [véhicule à moteur à combustion interne]. 

 

Sans subvention gouvernementale, le véhicule électrique de 54 000 $ aurait coûté 102 698 $. 

 

Les 48 698 dollars supplémentaires sont considérables, même sur 10 ans. Cela représente près de 5 000 dollars 

par an. 

 

Combien de véhicules électriques vendus à 54 000 $ seraient restés invendus à 102 698 $ ? 

 

Nous pensons que la réponse est très élevée. On nous rétorque : 

 

"Mais nous avons besoin de ces subventions pour augmenter l'utilisation des VE. Nous devons abandonner 

les combustibles fossiles pour sauver la planète". 

 

Eh bien, pour sauver la planète, il faut la détruire, si l'on croit que les combustibles fossiles la détruisent. 

 

En effet, les stations de recharge nécessaires pour alimenter ces véhicules fonctionnent en grande partie avec des 

combustibles fossiles. 

 

Vous voulez plus d'énergie verte ? Forer, forer, forer ! 
 

Les combustibles fossiles produisent environ 60 % de l'électricité aux États-Unis. 

 

Si vous souhaitez développer l'utilisation des véhicules électriques, vous devez augmenter le nombre de stations 

de recharge pour les alimenter. 

 

Cela signifie évidemment que vous devez augmenter votre consommation de combustibles fossiles. 

 

Sinon, vous ne pourrez pas faire rouler ces véhicules. 

 

Entre-temps, nos hommes nous informent que : 

 

Si le ménage américain standard passait aux véhicules électriques... la consommation électrique 

supplémentaire équivaudrait à 25 réfrigérateurs. 



 

Le ménage américain standard stocke un réfrigérateur. 

 

Imaginez maintenant 24 réfrigérateurs supplémentaires dans chaque foyer... dévorant l'électricité... de minuit à 

minuit... sept jours sur sept... 365 jours sur 365. 

 

Est-ce là l'image de la conservation de l'énergie ? Ou est-ce l'image de la gloutonnerie énergétique ? 

 

Et si vous vous accrochez à la croyance en un Armageddon climatique... n'est-ce pas là son auteur ? 

 

Une question connexe se pose : 

 

Comment le réseau électrique existant pourrait-il supporter la charge ? 

 

Il ne le peut pas. C'est impossible. 

 

Pourtant, on nous dit que nous devons conduire des voitures électriques si nous voulons préserver la planète. 

 

Plus de subventions 
 

Que faut-il alors ? 

 

La réponse est un réseau énergétique élargi - et 760 millions de dollars de subventions pour l'installer. 

 

C'est ce que rapporte l'Agence internationale de l'énergie : 

 

    Le Bureau du budget du Congrès américain estime que le soutien total apporté par la loi de 2022 sur 

la réduction de l'inflation (IRA) et la loi de 2021 sur l'investissement dans les infrastructures et les 

emplois dépassera 430 milliards de dollars entre 2022 et 2031, dont 760 millions de dollars de 

subventions accordées par l'IRA aux autorités chargées de la sélection des sites pour faciliter la 

sélection des sites et l'obtention des autorisations pour les projets de transport d'énergie. Le National 

Renewable Energy Laboratory estime que l'IRA américain pourrait permettre... une augmentation de 16 

% de la capacité totale installée par rapport au niveau actuel. 

 

Bien entendu, une augmentation de 16 % de la capacité totale installée restera largement insuffisante pour 

répondre aux besoins - si chaque Américain doit rouler dans un véhicule électrique. 

 

Pourtant, les entreprises qui reçoivent les subventions vont rouler sur l'or. 

 

Leurs mains s'étendront - profondément - dans les poches des contribuables. 

 

Qu'en est-il des énergies éolienne et solaire ? Elles aussi reçoivent d'importantes subventions. 

 

Elles aussi ne peuvent subsister sans ces subventions. 

 

Mais sont-elles porteuses d'espoir face à la "crise climatique" ? 

 

Les subventions pourraient, dans ce cas, s'avérer utiles. 

 

Mais la réponse est manifestement négative. 

 

L'éolien et le solaire ne sont pas la solution 



 

Les espoirs éoliens et solaires doivent se fracasser sur les rochers de la physique fondamentale... 

 

La physique fondamentale ? 

 

M. Mark Mills codirige l'Institute on Manufacturing Science and Innovation de l'université Northwestern. 

 

Il affirme, comme nous l'avons déjà noté, que 

 

    Toutes les sources d'énergie ont des limites à ne pas dépasser. Le taux maximal auquel les photons du 

soleil peuvent être convertis en électrons est d'environ 33 %. Notre meilleure technologie solaire a un 

rendement de 26 %. Pour le vent, la capture maximale est de 60 %. Nos meilleures machines ont un 

rendement de 45 %. Nous sommes donc assez proches des limites de l'éolien et du solaire. Malgré les 

grandes déclarations sur les gains importants à venir, il n'y en a tout simplement pas de possibles. 

 

Si cet homme a raison - nos larbins nous informent qu'il a raison - nous devons conclure que l'on nous fait faire 

un tour de traîneau. 

 

Les énergies éolienne et solaire sont largement insuffisantes pour répondre aux besoins énergétiques. Et elles 

resteront probablement inadaptées aux besoins énergétiques jusqu'à la fin du chapitre. 

 

La physique, après tout, c'est la physique. 

 

Et la physique leur impose des contraintes sévères. 

 

Pourtant, les entreprises qui les exploitent sont des absorbeurs de capitaux extrêmement efficaces - des capitaux 

qui pourraient être consacrés à un usage productif dans d'autres secteurs. 

 

Si vous recherchez des capitalistes de connivence, vous les trouverez ici. 

 

Ils ne pourraient pas survivre sans les subventions des contribuables. 

 

Retirez vos mains de nos poches 
 

Nous sommes confrontés à tout cela à cause d'une prétendue crise climatique qui ne trouve guère d'excuses dans 

les faits observables. 

 

Nos scientifiques nous informent qu'il n'existe aucune preuve crédible indiquant que le dioxyde de carbone 

constitue une menace pour l'environnement. 

 

Il n'est tout simplement pas assez redoutable. 

 

Nos hommes nous informent également que les modèles de prévision du climat sont de purs bâtons dans les roues. 

 

Chacun de ces modèles a largement exagéré le degré de réchauffement réel. Chacun d'entre eux. 

 

En d'autres termes, ils sont discrédités par les données réelles. 

 

Pourtant, certains continuent de les citer, notamment ceux qui profitent le plus des subventions. 

 

Si le monde préfère le vent au pétrole, si le monde préfère le solaire au charbon... que le monde ait du vent et du 

solaire plutôt que du pétrole et du charbon. 



 

Pour nous, c'est tout un. 

 

Et si le monde souhaite rouler en véhicules électriques, qu'il roule en véhicules électriques. 

 

Nous demandons simplement à être excusés. 

 

Laissons le monde le faire à ses frais. 

 

Ne nous en mêlons pas... 
 

▲RETOUR▲ 

 

il n’est pas évident qu’une telle transition énergétique soit possible 

dans l’absolu 
Vincent Mignerot    15 novembre 2023 

 

 
 

“(...) il n’est pas évident qu’une telle transition [énergétique] soit possible dans l’absolu”  

 

C'est ce qu'écrivent Françoise Berthoud, Pierre-Yves Longaretti et Sophie Wahnich au chapitre 23 du livre "Les 

limites à la croissance. Meadows : questions raisonnées" publié récemment aux Éditions Excès. 

Aurait-il été imprudent, par le passé, d'affirmer que la substitution des énergies était physiquement possible, et 

que la transition était la solution au changement climatique ? 

 

Contexte de l'extrait : 

 

"Pour l’instant le bilan [de l’action écologique] est négatif. Les promoteurs de la transition énergétique arguent 

qu’il finira par être positif, mais rien n’est moins sûr, pour plusieurs raisons. Sans changer la logique de la 

croissance et sans renoncer au principe de dépassement de la capacité de charge qui sous-tend le système 

productiviste généralisé à la planète entière, une transition énergétique ne résout rien et ne fait que déplacer le 

problème en aggravant la question des pollutions, de la dégradation des écosystèmes, etc. C’est d’ailleurs l’un 

des principaux messages des Limites. La transition énergétique ne vise que le problème climatique d’une part et 

le contournement de l’épuisement à terme des énergies fossiles de l’autre (ou, plutôt que l’épuisement, le coût 
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in fine prohibitif de leur exploitation), mais ignore complètement les logiques systémique mises en évidence 

dans The Limits to Growth. 

 

Par ailleurs, il n’est pas évident qu’une telle transition soit possible dans l’absolu, ni même, dans le cas où elle 

le serait, qu’elle le soit au rythme nécessaire pour éviter une catastrophe climatique. De ce point de vue, de 

nombreux modèles ignorent les inerties importantes des systèmes sociotechniques. Loin d’un cercle vertueux, 

nous sommes dans un cercle vicieux sous prétexte de développements technologiques pour la transition. Par 

exemple, trouver du lithium pour les batteries électriques est une source considérable de pollution, notamment 

au niveau des mines dont le nombre et la taille doivent s’étendre de façon considérable pour couvrir les besoins 

de la transition énergétique dans le transport automobile." 

 

"Les limites à la croissance. Meadows : questions raisonnées", du collectif Zoé Steep, issu du laboratoire 

STEEP INRIA (https://steep.inria.fr/) créé par Pierre-Yves Longaretti et Emmanuel Prados. Coordination 

éditoriale du livre : Louis Delannoy, Mathilde Jochaud du Plessix, Sophie Wahnich. 

 

Pour aller plus loin sur l'exploration de la faisabilité d'une substitution des énergies, écrivez à 

"contact@defienergie" afin de vous inscrire à la visio de lancement du site Défi énergie, le 25 novembre à 

15h45, en partenariat avec Adrastia. Suivez également l'actualité de l'initiative Défi énergie sur ses réseaux : 
 

Facebook : https://www.facebook.com/profile.php?id=61552070273548 

Twitter : https://twitter.com/defienergie 

LinkedIn : https://www.linkedin.com/company/defi-energie/ 

Youtube : https://www.youtube.com/playlist... 

Newsletter : https://tech.us21.list-manage.com/subscribe... 

 

 ▲RETOUR▲ 
 

Nous ne manquerons jamais de sable, n'est-ce pas ? 
Kurt Cobb  Dimanche 12 novembre 2023 

 
 

L'élément le plus abondant dans la croûte terrestre est 

l'oxygène, qui représente 46,6 % de la masse. Le deuxième 

élément le plus abondant est le silicium, qui représente 27,7 

% de la masse, principalement sous la forme de diverses 

molécules combinant le silicium et l'oxygène. Le dioxyde de 

silicium est celui que les gens connaissent et que l'on trouve 

sur la plupart des plages du monde, mais pas toutes. 

 

Il ne semble pas raisonnable de craindre que nous manquions 

de sable. Après tout, le poids estimé de la Terre est de 1,3 X 

1025 livres (13 suivi de 24 zéros) ou 6,5 X 1021 tonnes. La 

croûte terrestre représente 1 % de ce poids total, soit 6,5 x 

1019 tonnes. La croûte pèse donc 6,5 x 1019 tonnes. 27,7 % de ce poids est constitué de silicium, soit 1,8 x 

1019 tonnes. Le monde consomme environ 50 milliards de tonnes par an. À titre de comparaison, cela 

représente 5 x 1010 tonnes par an, ce qui, si l'on fait le calcul, signifie que le sable de la croûte terrestre sera 

épuisé dans 360 millions d'années au rythme actuel de consommation. 

 

Mais, bien sûr, tous les sables ne sont pas créés égaux. Une grande partie d'entre eux ne convient pas à des 

usages industriels tels que la fabrication de béton ou de proppants dans les gisements de pétrole et de gaz à 

fracturation hydraulique (fracking). La forme et l'uniformité des grains de sable sont cruciales pour certaines 
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utilisations telles que les proppants (qui maintiennent les fractures ouvertes une fois qu'elles ont été créées). Le 

moulage au sable (utilisé pour fabriquer des objets métalliques) nécessite un mélange de trois types de sable 

différents, chacun ayant une formule chimique différente. Un sable d'une pureté particulièrement élevée est 

nécessaire pour la fabrication du verre, des panneaux solaires et des puces électroniques. 

 

Le sable du désert est trop fin et mal formé pour presque toutes les utilisations industrielles et grand public et 

n'est jamais utilisé pour fabriquer du béton, la principale utilisation du sable. Une grande partie du meilleur 

sable provient du lit des rivières, dont l'extraction a de nombreux effets secondaires néfastes sur 

l'environnement. 

 

Bien entendu, le sable de la croûte terrestre n'est pas uniformément réparti et la majeure partie du sable n'est pas 

disponible, car il est trop profond pour être récupéré de manière rentable. La croûte terrestre s'étend sur 5 à 10 

kilomètres de profondeur sous les océans et sur 30 à 50 kilomètres sous les continents. 

 

Le sable est utilisé dans tant de produits et de processus de notre vie moderne que notre civilisation serait 

impensable sans lui. Et c'est là que réside le problème. Comme l'a rapporté la BBC en 2019, "la demande pour 

ce matériau est si intense que dans le monde entier, les lits des rivières et les plages sont dépouillés, et les terres 

agricoles et les forêts sont déchirées pour obtenir les précieux grains." 

 

En fait, la forte demande de sable est aujourd'hui à l'origine de l'exploitation minière illégale et de la violence 

des gangs en Inde, un phénomène que la plupart des gens associent aux diamants ou au pétrole, selon Nautilus. 

 

L'une des principales utilisations du sable est la création de terres supplémentaires dans les zones côtières. 

Depuis 1985, plus de 5 000 kilomètres carrés ont été ajoutés aux côtes du monde. 

 

Pour vous donner une idée de l'augmentation du rythme de la consommation de sable, un article paru dans Yale 

Environment 360 souligne qu'"environ 60 % du sable utilisé dans le monde l'est en Chine, dont on estime 

qu'elle consomme plus de sable en trois ans que les États-Unis n'en ont consommé pendant tout le XXe siècle". 

 

Le même article décrit en détail certains des dommages causés à l'environnement en Chine et ailleurs, car des 

bassins hydrographiques entiers sont modifiés d'une manière qui tend à augmenter les inondations, à saper la vie 

marine, à effondrer les berges et à réduire la quantité d'eau dans les lacs naturels liés aux systèmes fluviaux. De 

plus, il s'avère que les sables fluviaux sont consommés beaucoup plus rapidement qu'ils ne peuvent être 

reconstitués. 

 

Il est impossible de savoir si, comme le suggère l'article de Nautilus cité précédemment, le monde sera à court 

de sable adapté à tous les usages pour lesquels il en a actuellement besoin d'ici 2050. Mais le fait qu'une 

ressource que la grande majorité des gens considèrent comme inépuisable soit aujourd'hui considérée comme 

menacée, même par des sources aussi classiques que le Programme des Nations unies pour l'environnement et le 

Forum économique mondial, est une goutte d'eau qui fait déborder le vase. Si même le sable sous nos pieds est 

menacé, quelles sont les autres ressources que nous épuisons et qui ont échappé à notre vigilance ? La terre 

arable fertile vient à l'esprit. Il en va de même pour l'eau douce et le pétrole. 

 

CORRIGÉ : J'ai mis "X 10" devant tous mes exposants. 
 

▲RETOUR▲ 

 

Vers l’inconnu et au-delà ?! #Bilan2023 
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Si vous venez sur LIMIT ce n’est pas pour qu’on vous caresse dans le sens du poil et ça tombe bien car un 

nouveau rapport scientifique est sorti et va demander à ce que vous attachiez solidement vos ceintures.  

Pensez déjà à qui vous allez partager cet article pour qu’il passe aussi une bonne journée. 

Un Monde en Ébullition (imagine la voix d’Antonio Guterres) 

Alors, c’est quoi le scoop ? Et bien la Terre est assaillie par un ennemi invisible, quoi que aujourd’hui, il 

faudrait vraiment être un aveugle ou passer ses journées sur Tiktok pour ne pas capter que le réchauffement 

climatique qu’on croyait lointain est à nos portes, que dis-je nous avons défoncé sa porte à coup de machines 

« carburant » aux énergies fossiles. 

Des records climatiques sont brisés les uns après les autres, annonçant une série de désastres environnementaux 

sans précédent dans l’histoire humain.  

 

Creusons ensemble si vous voulez bien ce rapport.  

Mais pas trop profond, je voudrais éviter de tomber sur du pétrole. 

 

En 2023, les vagues de chaleur ont frappé durement, entraînant des températures record sur terre et dans les 

océans, et une diminution (très) inquiétante des glaces de l’Antarctique. (voir ci-dessous) 

https://doi.org/10.1093/biosci/biad080
https://doi.org/10.1093/biosci/biad080
https://www.youtube.com/watch?v=TD0aXTnM1Rk
https://doi.org/10.1093/biosci/biad080


 

La Bataille Énergétique – Fossiles vs Renouvelables 
Qu’est-ce qui coince ? Post-COVID, l’espoir d’une relance verte (et on ne parle pas de croissance verte) s’est 

évaporée. Les émissions de carbone grimpent, et les énergies fossiles dominent toujours. La consommation 

annuelle de charbon a atteint un niveau presque record en 2022.  



 

Malgré une croissance robuste de l’énergie renouvelable, elle reste 15 fois inférieure à celle des énergies 

fossiles.  

(j’entends déjà mon pote et homonyme V.Mignerot me dire « Nya nya Nya jte l’avais dit » grrr un vrai casse 

bonbon de mes croyances lui) 

 

La guerre en Ukraine a accéléré la transition vers les renouvelables en Europe car vous avez surement tous 

capté qu’on un problème de gaz avec l’autre « Fromage sur Frites » de Russie mais d’autres pays se sont 

tournés vers le charbon. (Coucou l’allemagne) En 2022, les subventions aux combustibles fossiles ont explosé, 

atteignant 1 097 milliards de dollars. 



 
 

Forêts – Les Poumons « Brûlants » de la Planète 

Que se passe-t-il dans les forêts ? Entre 2021 et 2022, la perte mondiale de couverture forestière a diminué 

(Youpeeee), mais pas assez pour inverser la tendance de la déforestation. (Et merde…) Des feux de forêt 

historiques au Canada ont brûlé 16,6 millions d’hectares (2x le Portugal), rejetant plus d’une gigatonne de CO2. 

Ces émissions sont substantielles, surtout comparées aux émissions totales du Canada en 2021, qui étaient 

d’environ 0,67 gigatonnes de CO2. 

 

 
Feux Canada 2023 

 



 

Gaz à Effet de Serre – Des Niveaux Alarmants 

Et les gaz à effet de serre ? Les trois principaux gaz à effet de serre – CO2, méthane et oxyde nitreux – ont 

atteint des niveaux record en 2023. Cette augmentation des gaz à effet de serre est un indicateur clé du 

réchauffement planétaire en cours. 

 

Océans et Glaces 

Qu’en est-il des océans ? L’acidité des océans et l’épaisseur des glaciers atteignent des niveaux record (dans le 

mauvais sens). La montée du niveau de la mer et la hausse de la température des océans posent de graves 

menaces à la vie marine et aux écosystèmes côtiers 



 

Météo Extrême et Impacts Climatiques 

Les effets immédiats ? En 2022, les États-Unis ont subi d’énormes inondations, et la fréquence des journées 

extrêmement chaudes a augmenté. Cela montre comment le changement climatique contribue directement à la 

souffrance humaine et à des phénomènes météorologiques extrêmes. 

 

D’ailleurs le rapport a noté toutes les catastrophes climatiques récentes depuis novembre 2022. À vos 

marques prêt ? Partez ! 

 



Novembre à décembre 2022 

Des vagues de chaleur record en Argentine et au Paraguay ont contribué à des pannes de courant, des incendies 

de forêt et de mauvaises récoltes. On estime que cette chaleur extrême a été rendue 60 fois plus probable en 

raison du changement climatique. 

Décembre 2022 à mars 2023 

De fortes précipitations causées par des rivières atmosphériques ont entraîné de multiples inondations dans 

l’ouest des États-Unis. On déplore au moins 22 décès et les dommages matériels sont estimés à 3,5 milliards de 

dollars américains. Le changement climatique pourrait augmenter la probabilité de telles inondations 

catastrophiques, bien que son effet sur ces tempêtes particulières soit moins clair. 

Février 2023 

Le cyclone Gabrielle a causé des pluies extrêmes dans l’île du Nord d’Aotearoa en Nouvelle-Zélande, 

entraînant potentiellement des dommages de plusieurs milliards de dollars et privant 225 000 foyers 

d’électricité. Ces fortes pluies pourraient être en partie causées par le réchauffement climatique. 

Mars à Mai 2023 

Des températures records ont été enregistrées dans certaines parties de l’Asie du Sud-Est, de la Chine et de 

l’Asie du Sud. La chaleur extrême a provoqué des décès et des fermetures d’écoles en Inde, et plus de 100 

élèves ont nécessité un traitement contre la déshydratation aux Philippines. Cela est probablement dû en partie 

au changement climatique. Par exemple, le changement climatique a multiplié d’au moins 30 la probabilité 

qu’un tel événement se produise au Bangladesh et en Inde. 

Janvier à Juillet 2023 

Des incendies de forêt intenses au Canada ont brûlé environ 10 millions d’hectares, entraînant le déplacement 

de 30 000 personnes à leur apogée et une détérioration de la qualité de l’air dans de vastes régions du Canada et 

des États-Unis. Ces incendies extrêmes pourraient être en partie dus au changement climatique, bien que de 

nombreux autres facteurs soient probablement impliqués. 

Mai 2023 

On estime que le cyclone tropical Mocha a tué au moins 145 personnes en Birmanie et a affecté environ 800 

000 personnes dans la région. Le changement climatique pourrait rendre de telles tempêtes plus intenses. 

Mai à Juin 2023 

La tempête tropicale Mawar a causé des inondations et des pannes de courant dans certaines parties de Guam. 

Mawar est le cyclone le plus fort jamais enregistré dans l’hémisphère nord en mai. Le changement climatique 

pourrait provoquer une augmentation de l’intensité des cyclones tropicaux. 

Juin 2023 

Une chaleur mortelle a causé la mort d’une douzaine de personnes dans le sud et le Midwest des États-Unis. Le 

changement climatique entraîne une augmentation de la fréquence et de la durée de ces vagues de chaleur. 

Juillet 2023 

Jusqu’à six personnes sont décédées dans le sud-ouest du Japon en raison de fortes précipitations qui ont 

provoqué des inondations et des glissements de terrain. Le changement climatique rend probablement ces 

événements de fortes précipitations plus graves. Quelques jours plus tard, des inondations et des glissements de 

terrain, qui pourraient être en partie liés au changement climatique, ont tué plus de 26 personnes et conduit à 

l’évacuation de milliers de personnes en Corée du Sud. Des pluies de mousson torrentielles ont provoqué des 

inondations soudaines et des glissements de terrain dans le nord de l’Inde, tuant plus de 100 personnes. Le 

changement climatique rend probablement les moussons dans cette région plus variables, provoquant des 

glissements de terrain et des inondations fréquentes. Les fortes pluies de la mousson ont également endommagé 

les récoltes de riz en Inde, suscitant des inquiétudes concernant les prix alimentaires mondiaux et la sécurité 



alimentaire et entraînant une interdiction d’exportation des variétés de riz non-basmati. 

Juin à Août 2023 

Une chaleur extrême aux États-Unis a causé la mort d’au moins 147 personnes. En l’absence de changement 

climatique, la chaleur extrême observée en juillet 2023 aux États-Unis aurait été extrêmement improbable. 

Juillet à Août 2023 

Pékin, en Chine, a connu les précipitations les plus abondantes depuis au moins 140 ans, ce qui a provoqué des 

inondations majeures touchant près de 1,29 million de personnes, endommagé 147 000 foyers et causé au moins 

33 décès. Des inondations intenses deviennent probablement plus fréquentes en raison du changement 

climatique. 

Août 2023 

À Hawaï, aux États-Unis, des incendies de forêt catastrophiques sur l’île de Maui ont tué au moins 111 

personnes et plus de 1 000 personnes sont probablement portées disparues, au 18 août 2023. Le changement 

climatique pourrait avoir réduit les précipitations et augmenté les températures dans cette région, contribuant 

potentiellement à ces incendies. 

Septembre 2023 

La tempête Daniel a provoqué des inondations extrêmes en Libye et dans certaines parties de l’Europe du Sud-

Est, entraînant des milliers de décès et plus de 2 milliards de dollars de dommages. Le changement climatique 

pourrait augmenter l’intensité de ces tempêtes. 

Bref tout ceci correspond totalement à ce qu’on explique dans la vidéo ci-dessous. (la miniature est un piège 

pour les Jean-Marie Cycle-Solaire) 

 

Économie et Climat – Un Couple « toxique » (Qui doit aller d’urgence chez le psy car monsieur 

économie agis un peu comme un pervers narcissique) 

La croissance économique conventionnelle est incompatible avec nos objectifs climatiques. Les 10 % les plus 

riches de la population mondiale sont responsables de 48 % des émissions mondiales, tandis que les 50 % les 

plus pauvres ne représentent que 12 % des émissions. Il est impératif de repenser notre économie pour se 

concentrer sur les besoins fondamentaux de tous, plutôt que sur la consommation excessive des riches. 



 
 

Charbon – On le croyait hasbeen  

 

Le charbon est-il toujours un problème ? Oui, et de taille. 

Le charbon est responsable de plus de 80 % des émissions de CO2 depuis 1870. En 2022, la consommation 

mondiale de charbon était proche de niveaux record, avec la Chine en tête de liste. 

 
 

Boucles de Rétroaction Climatique – Un Cercle Vicieux 

 

Qu’est-ce qu’une boucle de rétroaction ? Ces boucles amplifient les effets des émissions de gaz à effet de 

serre et entraînent un réchauffement supplémentaire. Par exemple, le dégel du pergélisol libère du méthane et du 

CO2, provoquant encore plus de réchauffement ou encore le courant océanique EL NINO qui amène beaucoup 

de chaleur dans l’atmosphère. 



 

Sécurité Alimentaire – La Faim Augmente 

La faim dans le monde augmente-t-elle ? Absolument. En 2022, environ 735 millions de personnes étaient en 

situation de sous-nutrition chronique. Le changement climatique réduit la productivité agricole mondiale, ce qui 

augmente le risque de faim, en particulier dans les régions les plus vulnérables. 

 
 

Quel dommage, on avait pourtant bien bossé mais les chiffres repartent à la hausse. Allez voir notre vidéo avec 

Olivier de Schutter sur la question. 

 



 

Justice Climatique – Un Impératif Éthique 

Les impacts du changement climatique affectent de manière disproportionnée les individus les plus pauvres du 

monde, ceux qui ont le moins contribué au problème. La justice climatique exige un partage équitable des 

ressources et de l’énergie à l’échelle mondiale n’en déplaise à Jean-Marie Cyclesolaire alias 

TouchePôàMaLiberté alias CéLaFoteAuxNwarsEtAuxArabe. 

 
 

Conclusion : Un Futur Incertain et un Appel à l’Action 
 

Alors, quel est le verdict ?  

Les effets du réchauffement climatique s’intensifient, avec des risques croissants de déstabilisation des systèmes 

naturels et socioéconomiques. D’ici la fin du siècle, entre 3 et 6 milliards de personnes pourraient se trouver 

dans des régions invivables, avec des températures insupportables, des pénuries d’eau et de nourriture, et des 

taux de mortalité élevés. Pour éviter ce scénario, un changement radical et immédiat dans notre approche de la 

crise climatique est nécessaire. 

 

ESPOIR ! 



 
J-P : il n’y a rien d’écologique dans cette image. Zéro. 

L’Appel aux Jeunes (et aux moins jeunes vous croyez quoi ?) : La jeunesse d’aujourd’hui se retrouve au 

cœur de cette crise. C’est votre moment de prendre position et de façonner l’avenir face à une génération dont le 

système de croyance valorise encore le fonctionnement d’un vieux monde où les limites planétaires n’existaient 

pas dans la littérature scientifique. Bon faut aussi relativiser, je connais des « vieux » qui ont très bien compris 

ce qu’il se passe et qui donnent leur vie pour tout changer.  

 

Bref, vous êtes appelés à être les héros de ce récit, à changer les pratiques destructrices et à promouvoir un 

avenir durable. Il est temps d’agir, non seulement pour votre propre avenir, mais pour celui des générations 

futures. 

Alors, que faire ? C’est simple (enfin, pas vraiment, mais essayons déjà de lister) : 

1. Changer Notre Mode de Vie : Réduire la croissance économique et démographique par l’accès le dé-

veloppement, à la santé etc dans les zones qui en ont besoin. (oui ça fait un peu serpent qui mort sa 

queue mais ils sont les principaux moteurs des émissions de CO2.) Et qu’on me parle pas d’un plan à la 

Thanos hein ! 

2. Énergies Renouvelables : Remplacer rapidement les combustibles fossiles par des énergies renouve-

lables et faut pas se mentir, c’est une exponentielle à ce niveau là en terme de production et déploiement. 

3. Réduire les Polluants à Durée de Vie Courte : Comme le méthane et le carbone noir. 

4. Protéger les Écosystèmes : Restaurer les forêts, les zones humides et autres habitats naturels. 

5. Alimentation Végétale : Manger plus de plantes, moins de viande, et réduire le gaspillage alimentaire. 

6. Économie Sans Carbone : Mettre fin à la surexploitation des ressources et des écosystèmes pour la 

croissance économique. 

7. Stabilisation de la Population : Promouvoir l’éducation, en particulier pour les filles, et l’accès aux 

services de planification familiale.  

Et ne vous méprenez pas, on parle pas de réduire la population mondiale à coup de claquement de doigt 

comme Thanos, la réponse est clairement non, on parle bien de partager équitablement les ressources, il 

y a une demande énergétique et du gaspillage trop important chez les 1% et même les 10% (dont je fais 

partie) et on doit diminuer, sobriété, économies et efficacité pas pour avoir plus mais de meilleure qua-

lité dans la durée et tout le tralala pour permettre à ceux qui ne peuvent pas d’y arriver aussi. 

Lueur d’Espoir : Malgré tout, il y a une lueur d’espoir. Tant dis que certains glandent foutrement bien et n’en 

on quasi rien à foutre. J’en croise chaque jour qui se mobilisent.  

https://limit.media/vivant/biodiversite/leurope-sengage-a-restaurer-la-nature/
https://www.youtube.com/watch?v=mTBDPDUneKY
https://www.youtube.com/watch?v=mTBDPDUneKY


Il est temps d’écrire un nouveau chapitre de notre histoire collective, un chapitre où nous affrontons et 

surmontons la crise climatique. Imaginez un monde où nous vivons en harmonie avec la nature, où l’énergie 

propre dans les besoins essentiels est la norme, où nos forêts et océans prospèrent, et où chaque individu a accès 

à une nourriture et à une eau saines. 

Le Rôle de Chacun : Chacun d’entre vous a un rôle à jouer. Que vous soyez étudiant, artiste, entrepreneur, 

scientifique ou simplement un citoyen concerné, vos actions comptent. Réduisez votre empreinte carbone, 

soutenez les énergies renouvelables, adoptez une alimentation plus durable, et surtout, faites entendre votre voix 

pour demander des actions concrètes et significatives de la part de nos dirigeants et quelqu’en soit le prix. 

L’ancien monde devient de plus en plus violent avec nous, ne vous laissez pas faire. 

Unis dans l’Action : Il est essentiel de travailler ensemble, au-delà des frontières et des divisions, pour créer un 

monde plus vert, plus sûr et plus équitable. C’est en unissant nos forces que nous pouvons transformer les défis 

en opportunités et les craintes en espoirs. 

Un Héritage à Laisser : Vous avez l’opportunité de laisser un héritage dont vous pourrez être fier, un héritage 

d’action, d’innovation et de compassion. Ensemble, façonnons un avenir où l’on se souviendra de notre 

génération non pas pour les défis qu’elle a affrontés, mais pour la manière dont elle les a surmontés. 

Alors, jeunes et moins jeunes du monde entier, levez-vous ! C’est votre moment de briller, de mener et 

d’inspirer. L’avenir n’est pas écrit, et c’est à nous de dessiner les contours d’un monde meilleur. 

Et je vous serai éternellement reconnaissant pour mes (nos) enfants       
 

▲RETOUR▲ 
 

Comprendre le nouveau clivage écologique : données inédites 
Jean-Marc Jancovici    16 novembre 2023 

 
 

41% des françaises et des Français sont tout à fait 

d'accord avec la proposition "La crise climatique est un 

prétexte utilisé par les gouvernements mondiaux pour 

limiter les libertés des individus", selon un sondage 

réalisé par la société Cluster17 et relayé/analysé dans la 

revue Grand Continent (Merci à Jean-Marc Vittori qui l'a 

signalé dans Les Echos : https://t.ly/LZfv4 ). 

 

Ce même sondage indique que 76% de nos compatriotes 

pensent que "La sobriété énergétique est imposée 

seulement au peuple, mais pas aux élites", et 68% que 

"la voiture électrique est une arnaque". Seul un tiers est d'accord pour limiter la vitesse à 110 sur autoroute, et 

un petit quart d'accord pour renoncer à se loger dans une maison individuelle. 

 

Incidemment - ô surprise - l'idée de se limiter à 4 vols dans une vie l'emporte d'une courte tête, avec 55% des 

gens qui y sont prêts (les eurosceptiques sont parmi les plus favorables !). 

 

Que déduire de répartition des réponses en fonction des "clusters" ? Que, pour le moment, la transition 

écologique est surtout comprise et acceptée par la population "protégée" : par ses revenus, par son statut 

(fonction publique), ou par son lieu de résidence (les habitants des grandes villes qui ont une alternative à la 
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voiture par exemple).  

 

Inversement, elle suscite du rejet pour la fraction "symétrique" de la population, pour qui elle représente 

probablement une source d'efforts supplémentaires sans contrepartie (la question n'est pas posée, mais ça 

semble logique). Et le rejet de l'écologie va largement avec le rejet des "élites", ce qui est cohérent avec 42% 

d'adhésion à la proposition "les élites ont pour projet d’instaurer une dictature climatique". 

 

Cela fait longtemps que je suis persuadé que le "climatoscepticisme" n'est pas avant tout une affaire de 

compréhension des enjeux, mais une affaire de désarroi. Ce courant de pensée parle surtout à des gens qui ne 

voient pas leur place dans un monde qui s'occuperait sérieusement du problème, parce que dernier remet en 

question l'utilité perçue d'une activité, un système de croyances, une rente, un espoir, un acquis social... 

 

La conclusion logique est que l'adhésion à la transition ne peut se faire qu'avec des mesures qui font aussi 

gagner quelque chose à court terme à l'essentiel de la population, en particulier aux gens "peu protégés" : de 

l'emploi, du confort de vie, du confort budgétaire, la facilité à se loger, du plaisir, de la valorisation sociale... 

 

La défiance envers le monde politique, très forte parmi les personnes hostiles à la transition écologique, confère 

aussi un rôle particulièrement important aux acteurs "de terrain". Seuls ces derniers, via des projets pensés pour 

concilier baisse de la pression environnementale et gain "ailleurs" dans des contextes précis et sur des sujets 

précis, peuvent "embarquer" cette frange de la population. Il appartient au pouvoir politique de s'appuyer sur ces 

acteurs, sinon le risque de capotage sur l'écueil du populisme sera majeur. 
 

▲RETOUR▲ 

 
 

« LE MONDE SANS FIN » traduit en arabe 
Jean-Marc Jancovici    16 novembre 2023 

 
Si j'avais été à la COP 28, je me serais fait un plaisir d'en offrir moi-même 

un exemplaire dédicacé au patron de la Abu Dhabi National Oil Company 

(ADNOC), le Sultan Al Jaber, par ailleurs président de la COP, ce qui a fait 

quelque peu jaser dans le monde environnemental. 

 

Le Monde sans Fin est en effet désormais disponible pour les 400 millions 

de personnes dans le monde pour qui l'arabe est la langue officielle, en 

espérant que le costume d'Ironman les intéressera autant qu'il a intéressé les 

habitants de la douce France. 

 

Il n'est malheureusement pas sur que cette offrande changerait grand chose 

au déroulé de la COP, ni à la structure de l'économie des Emirats Arabes 

Unis, qui se sont faits grâce au pétrole, dont ils produisent 4% du total 

mondial (pas mal pour un pays de moins de 10 millions d'habitants), 

l'essentiel venant d'Abu Dhabi (les mêmes Emirats comprennent aussi 

Dubaï, mondialement connu pour son climat considéré comme le plus sympathique au monde par les 

influenceurs :) ). 

 

Sur le deuxième point, les pays - comme les entreprises - ont généralement la "stratégie de leurs actifs". Il est 

donc vain d'espérer que, de lui-même, Abu Dhabi va se détourner des hydrocarbures, tout comme il est vain 

d'espérer que, globalement, les opérateurs pétroliers vont devenir en 25 ans des pure players des énergies 

renouvelables ou nucléaires. 
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Sur le premier, il faut se rappeler que la Convention Climat (la COP étant le rassemblement annuel de 

délégations de tous les pays qui l'ont ratifiée) est gérée par les Nations Unies, qui décident de tout par consensus 

(sauf les sujets qui relèvent du Conseil de Sécurité, mais pour le moment le changement climatique n'en fait pas 

partie), et que les décisions par consensus se calent par construction sur le seuil de résistance le plus élevé. 

 

Cette enceinte ne peut donc rien faire d'autre que d'entériner les décisions que les pays sont déjà prêts à prendre 

pour des raisons domestiques, et il faut faire avec. Cela reste une bonne idée d'organiser des COP, parce que 

cela permet au moins au problème d'exister médiatiquement, et aux populations de constater qu'il n'y a pas de 

chef du monde, et donc que c'est à chaque pays de se remuer sans attendre les autres. 

 

Pour en revenir à notre excellente BD, j'espère évidemment qu'elle saura trouver le public le plus nombreux 

possible dans cette nouvelle zone linguistique, en particulier via les achats d'entreprises pour leurs propres 

salariés, ou les achats d'individus pour offrir à des collègues/amis, deux phénomènes qui ont été très 

significatifs pour la diffusion en France. 

 

Toutes les versions étrangères sauf l'américaine sont arrivées "par la poste" : un jour Dargaud m'a indiqué les 

droits avaient été achetés pour l'Allemagne ou les Pays Bas, et il n'y avait plus qu'à s'en réjouir. 

 

Mais pour la version arabe c'est l'opiniâtreté de Moad ZIADI qui a permis à cette version d'exister : c'est lui qui 

m'a contacté, a trouvé l'éditeur, et fait la traduction. Merci à lui ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

MSC commande deux grands paquebots aux Chantiers de l'Atlantique 
Jean-Marc Jancovici   15 novembre 2023 

 

Les chantiers de l'Atlantique viennent de se faire commander 

2 paquebots de croisière. Les Echos ne donnent pas le montant 

associé, mais évaluent le cout d'un gros paquebot (de plus de 

300 mètres de long : https://t.ly/0w3JS ) à un milliard d'euros. 

 

On parle donc d'un an d'activité du chantier en ordre de 

grandeur, dont une bonne partie viendra soutenir notre balance 

commerciale. 

 

Mais... une croisière, c'est aussi beaucoup (trop) de CO2. Un 

paquebot c'est d'abord un gros moteur, certes utilisé par beaucoup de monde à la fois (il y a plus de 2600 

cabines sur les bateaux commandés), mais consommant beaucoup de carburant aussi. 

 

Si Wikipedia est bien renseigné, la puissance du moteur est de 80 MW, lui permettant de faire du 22 noeuds, 

soit environ 40 km/h (https://t.ly/m1cxu ). Cela signifie qu'en une heure à pleine puissance le bateau parcourt 40 

km, en ayant fourni 80 MWh d'énergie mécanique.  

 

Si le moteur a un rendement de 50% (les gros moteurs diesel ont un bien meilleur rendement que les moteurs de 

voiture), il aura fallu 16.000 litres de fioul pour cela, soit, pour 6700 passagers, une consommation de 6 litres 

aux 100 par personne. 

 

Dit autrement, pour sa propulsion un bateau de croisière utilise autant d'énergie fossile par passager que si ce 
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dernier était seul dans une voiture familiale. 

 

Si le bateau navigue 6 heures toutes les nuits (le modèle de la croisière est de naviguer la nuit et d'être en escale 

le jour), parcourant ainsi 240 km par 24h, chaque croisiériste aura parcouru 1700 km dans une semaine, en 

utilisant environ 100 litres de carburant, pour des émissions d'environ 300 kg de CO2 par personne. 

 

Le recours au GNL ne baisse que marginalement ces émissions : le gaz est moins émissif par kWh thermique, 

mais le moteur à gaz est moins efficace que le moteur diesel pour la conversion du thermique au mécanique. 

 

A cela il faut rajouter l'éventuel vol en avion avant d'embarquer, ou après avoir débarqué (les ports de départ et 

d'arrivée sont souvent différents ; voir https://t.ly/pzYmC ), de telle sorte que le total d'émissions par personne 

pour une semaine de croisière n'est pas loin de la demi-tonne (et bien supérieur si le croisiériste est new-yorkais 

et va faire des ronds dans l'eau dans les Caraïbes). 

 

A l'heure de la décarbonation, pourrait-on faire faire autre chose aux Chantiers de l'Atlantique qu'un promène 

touriste carboné ? A tout le moins, ce serait souhaitable, et on pourrait penser au hasard : 

- à la construction de plates-formes éoliennes offshore ou flottantes (les chantiers fabriquent déjà des morceaux) 

- la construction de bateaux pour du fret décarboné (propulsion nucléaire - c'est pas plus dur que pour un sous-

marin, vélique - même si ca sera de petits tonnages...) 

- le rétrofit de bateaux existants pour les rendre plus économes (il doit y avoir des moyens de faire ca si on 

cherche bien !). 

 

Il reste à inventer la construction navale décarbonée et décarbonante du 21è siècle ; là nous n'y sommes pas... 

 

▲RETOUR▲ 

 

Électrique mais pas Éthique. Quand les voitures « vertes » dessèchent 

le monde et menacent les réserves d’eau. 
par Charles Sannat | 16 Nov 2023 

 
 

 

« Les voitures électriques assoiffent les pays du Sud », c’est le titre très inquiétant de cette enquête passionnante 

du site Reporterre (une enquête diffusée en partenariat avec l’émission La Terre au carré, de Mathieu Vidard, sur 

France Inter) au sujet des voitures électriques qui assoiffent littéralement les pays du Sud. 

Les voitures électriques si vertueuses pour la qualité de notre air nécessitent des quantité astronomique de 

matières premières. 

https://t.ly/pzYmC
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Pour extraire ces métaux destinés à notre comportement de saints-sauveurs de Gaïa la terre-mère et nourricière, 

il nous faut de l’eau, beaucoup d’eau. 

« Au Maroc, au Chili, en Argentine… les mines engloutissent la ressource de pays souffrant déjà de la 

sécheresse. » 

Voiture électrique, mais certainement pas éthique ! 

« Au Maroc, la mine de cobalt de Bou Azzer exploitée par la Managem, qui alimente la production de batteries 

de BMW et qui doit fournir Renault à partir de 2025, prélèverait chaque année l’équivalent de la consommation 

d’eau de 50 000 habitants. À quelques kilomètres du site se trouvent la mine de manganèse d’Imini et la mine 

de cuivre de Bleida, tout aussi voraces en eau, qui pourraient bientôt alimenter les batteries de Renault. Le 

groupe a en effet annoncé vouloir élargir son partenariat avec Managem « à l’approvisionnement de sulfate de 

manganèse et de cuivre ». 

Importer de l’eau depuis le désert. 

Importer du cobalt, du cuivre ou du manganèse depuis la région de Bou Azzer, cela revient en quelque sorte à 

importer de l’eau depuis le désert. Les prélèvements de ces mines s’ajoutent à ceux de l’agriculture industrielle 

d’exportation. À Agdez et dans les localités voisines, les robinets et les fontaines sont à sec plusieurs heures par 

jour en été, alors que la température peut approcher les 45 °C. « Bientôt, il n’y aura plus d’eau, s’insurgeait 

Mustafa, responsable des réseaux d’eau potable du village de Tasla, lors de notre reportage à Bou Azzer. Ici, on 

se sent comme des morts-vivants. » 

Ces voitures électriques sont un drame écologique sur toute la ligne, et nous ferions mieux rapidement de mettre 

fin à cette électrification impossible en réalité dans sa massification de nos usages routiers. 

Nous n’y arriverons pas à « périmtère constant ». Nous serons dans l’incapacité de remplacer chaque voiture 

thermique par une voiture électrique. Si nous le faisions les dégâts écologiques à travers la planète seraient 

majeurs, et ce sont les populations locales qui à chaque fois paye le prix de notre capitalisme prédateur. 

Prédateur parce que nos niveaux de consommation sont devenus aussi excessifs que délirants. 

Bref, une enquête à lire et à suivre pour tordre le cou à la fausse bonne idée du sauvetage du climat avec des 

voitures à piles. 

Charles SANNAT Source Reporterre ici 

▲RETOUR▲ 
 

On peut construire des maisons à l’infini sans prendre sur les terres 

disponibles ! 
par Charles Sannat | 15 Nov 2023 

 

https://reporterre.net/Les-voitures-electriques-assoiffent-les-pays-du-Sud
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https://www.youtube.com/watch?v=WVplhebhwC0  

En France nous sommes pris dans la ZAN la zéro artificialisation nette et le souhait de ne plus construire sur les 

zones naturelles et agricoles. 

On peut comprendre l’objectif et la logique. 

Cela s’accompagne d’une campagne assez détestable sur le fait que les Français n’auront plus droit d’habiter 

une maison car le rêve de la maison individuelle n’est pas compatible avec le respect de l’environnement. 

Hors les Français veulent habiter en maison et avoir leur propre jardin, moi le premier et c’est bien l’une des 

raisons pour lesquelles nous avons quitté Paris pour la Normandie n’ayant pas franchement les moyens 

d’acheter une maison dans Paris si vous voyez ce que je veux dire. 

Bref, un des problèmes également posé par cette attitude ZAN et l’envie castratrice de priver les Français de 

leur volonté de maison individuelle, c’est que cela empêche également de penser. 

On aime en France, encore plus qu’ailleurs s’empêcher de penser et expliquer à l’autre qu’il pense bien mal dès 

qu’il oserait penser en dehors de ce qui est admis comme étant la position officielle du gouvernement ! 

Bref, en Chine, tant que l’on ne pense pas en termes politiques contre le Parti, on peut penser certains projets 

que l’on s’interdit d’imaginer en France où nous n’avons ni pétrole ni idée désormais puisque c’est interdit. 

Pour sauver le climat il faut vouloir la misère, et bouffer du quinoa sans viande en devenant végan, rachitique et 

dépressif. 

En Chine, on veut manger plus, manger mieux, plus de viande et construire toujours plus grand. 

Ce projet est assez saisissant, puisqu’il s’agit de la densification de maisons… individuelles. 

C’est innovant et bien imaginé. On ne prend pas sur les terres agricoles, la Chine ayant le même problème que 

nous et les Chinois ayant les mêmes souhaits que nous… et l’on donne des maisons ! 

L’écologie ne doit pas castrer notre manière de penser. 

L’anxiété climatique rend notre population si triste qu’elle cesse de penser son avenir comme désirable. 

C’est un effroyable résultat contre lequel il faut lutter pied à pied. 
 

▲RETOUR▲ 
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.Une interview dans Le Temps en novembre 2023 
Jean-Marc Jancovici 

 

A l'occasion d'une conférence donnée à l'Université de Genève 

hier soir, j'ai eu droit à une interview dans le quotidien Le Temps, 

sur le rapport entre la Suisse et les énergies fossiles.  

 

De quel droit, me dira-t-on, puisque je ne suis ni citoyen ni 

résident suisse :) ? En fait, sans habiter sur place, il est facile de 

constater que nos voisins helvètes ont profité comme nous - et 

même encore plus que nous, puisque leur PIB par personne est 

beaucoup plus élevé - de la civilisation fossile et de sa version 

mondialisée. 

 

C'est grâce au charbon et surtout au pétrole, qui a fourni des moyens de transport permettant de "désenclaver" le 

pays (qui bénéficiait quand même depuis longtemps du Rhône et du Rhin pour du fret de masse), que l'industrie 

suisse a pu produire quelques "champions" mondialisés, de l'agroalimentaire à la chimie (y compris la 

pharmacie ou les arômes), en passant par la mécanique (des engins de chantier aux ascenseurs, et de l'horlogerie 

à l'électromécanique). 

 

C'est grâce au charbon et au pétrole, qui ont déclenché la croissance mondiale, et aussi un peu, il faut l'avouer, 

au secret bancaire, que ce même pays a développé une activité financière et juridique très importante (en 2005 

la Suisse accueillait 40% des placements offshore dans le monde), avec, par "extension", des géants mondiaux 

de l'assurance et de la réassurance, mais aussi des activités de négoce de matières premières de premier rang 

(pétrole, charbon, minerais, produits agricoles...). 

 

Peu de gens savent par exemple qu'un des premiers négociants de produits pétroliers au monde est suisse : la 

société Vitol, qui en 2022 a fait le modeste chiffre d'affaires de 500 milliards de dollars (https://t.ly/BeNLC ). 

 

L'importance du négoce est telle que, alors qu'elle n'a pas de façade maritime, la Suisse possédait en 2016 une 

marine marchande opérée depuis ce pays supérieure à celle de la France ! (https://lnkd.in/eKgDs7MA ). 

 

C'est toujours grâce à la mondialisation permise pétrole et charbon que la planète a vu se développer des 

organisations internationales majeures : Nations Unies, Organisation Mondiale du Commerce, International 

Standard Organization, et encore une kyrielle d'autres... dont le GIEC, qui ont pour beaucoup leur siège en 

Suisse, entraînant dans leur sillage une activité de services importante. 

 

Bref, si notre voisin doit sa "réussite" pour partie à des choix juridiques ou réglementaires qui lui sont propres 

(la neutralité a joué pour les organisations internationales), il la doit aussi surtout, comme nous, à l'abondance 

énergétique planétaire, sans laquelle, à l'évidence, la proportion de grosses voitures allemandes sur les routes 

helvètes ne serait pas ce qu'elle est :-). 

 

Evidemment, la bonne question, à partir de ce constat, est "que faisons nous ?". Je ne sais pas si les flux 

physiques du monde moderne seront au menu des discussions lors du voyage d'Emmanuel Macron chez nos 

voisins, mais ca ne serait pas plus idiot qu'autre chose ! 
 

●     ●     ● 
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.Une interview dans Le Temps en novembre 2023 
Jean-Marc Jancovici Le Temps le 13 novembre 2023. 

Comme d’habitude, le chapô précédent l’interview, que je reproduis ci-dessous, est de la rédaction du journal et 

non soumis à relecture, tout comme le titre. Le texte de l’interview ci-dessous est la version relue et amendée par 

mes soins qui a été envoyée au journal. Entretien réalisé par Annick Chevillot. 

C’est auréolé du succès du livre « Le Monde sans fin » que l’ingénieur français vient présenter à l’Université de 

Genève son regard sur une Suisse dans un monde neutre en carbone. Entretien avant sa conférence. 

Spécialiste du climat et de l’énergie, Jean-Marc Jancovici livre sa vision chiffrée d’un monde dépendant aux 

énergies fossiles depuis de nombreuses années. Avec Le Monde sans fin, véritable phénomène de librairie en 

2022, il est devenu une star qu’on s’arrache. Le polytechnicien, président du think tank The Shift Project et 

cofondateur de l’entreprise Carbone 4, n’hésite pas à user de la provocation pour faire passer ses messages. 

 

Le Temps : Pourquoi est-ce important pour vous de venir à l’Université de Genève pour les prix Latsis 

universitaires 2023? 

Jean-Marc Jancovici : Parce que le montant offert pour cette conférence est important et que je vais en faire don 

au Shift Project. 

Vous plaisantez ? 

Aujourd’hui, je reçois entre dix et quinze demandes d’interventions par jour. Je suis donc fatalement amené à 

faire des choix. Là, c’est clair que l’aspect économique – qui m’avait été communiqué dès le mail d’invitation – 

fait partie des raisons de ma venue. Pour être tout à fait franc, je ne connaissais même pas Monsieur Latsis et ces 

prix avant de recevoir l’invitation. J’ai découvert qu’il avait fait fortune dans le pétrole (rires). 

Que venez-vous dire aux Genevois ? 

Je vais parler des sujets dont je parle habituellement : l’énergie et le climat. Avec des exemples concernant la 

Suisse. Je vais expliquer comment le pays est passé de l’agriculture de montagne à ce qu’il est aujourd’hui. La 

richesse suisse s’est faite grâce aux énergies fossiles. 

Pourtant, la Suisse n’a pas d’énergies fossiles… 

En effet, mais la Suisse a des banques qui ont bénéficié des surplus économiques dégagés ailleurs en accueillant 

40% des placements offshore dans le monde. La Suisse a des industries qui aujourd’hui utilisent des camions, des 

avions et des bateaux. La Suisse est le premier négociant de produits pétroliers au monde. Sans les énergies 

fossiles, Glencore et Nestlé ne seraient pas les géants qu’ils sont. La Suisse bénéficie des énergies fossiles comme 

tous les autres pays du monde. Et même plus que les autres puisque le PIB par habitant y est plus élevé qu’ailleurs. 

C’est ce que vous allez raconter lundi soir à Genève ? Que les Suisses sont des profiteurs ? 

D’une certaine manière, oui. C’est juste la réalité : l’empreinte carbone d’un Suisse est supérieure à celle d’un 

Français. Les Suisses sont plus riches, ils dépensent donc plus d’argent et mobilisent plus de machines qu’ailleurs. 

Dans le pays, on estime pourtant souvent que nous ne sommes pas de si mauvais élèves que ça en matière 

de climat, d’énergie ou encore de tri des déchets. Réduire l’empreinte carbone suisse, vu la taille de pays, 
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aura de toute manière peu d’effet sur l’ensemble… 

Si tout le monde pensait comme vous, personne ne ferait jamais rien. En adoptant une telle position au niveau 

mondial, cela signifie que la situation de tension climatique actuelle sera régulée par des crises. Mais le fait de 

laisser le système se réguler par des crises successives, c’est pire que de prendre le problème à bras-le-corps. 

D’autant plus que les crises peuvent prendre plusieurs formes : pandémies, guerres, dépérissements 

d’écosystèmes, effondrements économiques… 

Est-ce qu’il y a un secteur que la Suisse devrait privilégier selon vous pour réduire efficacement son 

empreinte carbone ? 

Quand on regarde l’empreinte carbone d’un occidental, il y a toujours cinq morceaux de taille quasi-équivalente. 

Les déplacements, l’alimentation, les achats non alimentaires, le logement et les services publics. Chacun de ces 

morceaux représente entre 15 et 30% du total. L’empreinte carbone annuelle d’un Suisse est de 13 tonnes 

d’équivalent CO2, contre 10 pour un Français. La Suisse devrait donc analyser plus finement ces cinq secteurs 

pour voir où des économies à fort impact sont réalisables. 

Dans « Le Monde sans fin », vous dites qu’une manière efficace pour diminuer son empreinte carbone, 

c’est de diminuer les déplacements en voiture. En Suisse, on se déplace beaucoup en train et en transports 

publics, avec un réseau efficace… 

Vous avez pas mal de grosses voitures aussi ! Mais vous avez raison, pour la mobilité du quotidien, il faut 

privilégier une combinaison de train, de bus, de marche, de vélo et de covoiturage. Il faut jouer sur ce cocktail-là 

pour réduire son empreinte carbone. 

Votre livre a aussi généré des critiques. Est-ce que cela vous a surpris ? 

Je n’ai pas vu tant de controverses que ça. Deux ou trois ont été montées en épingle par la presse, un exercice que 

la presse aime bien (!), mais à part quelques antinucléaires qui se sont énervés, il y a eu peu de controverses. 

Vous y allez tout de même un peu fort parfois dans la BD quand vous dites: « Il nous faudrait une pandémie 

de Covid-19 chaque année pour baisser les émissions de gaz à effet de serre de 4% d’ici 2050 » ou « Le 

tourisme est devenu au voyage ce que McDo est à la nourriture »… Ces phrases, vous les formulez pour 

choquer et faire réagir? 

Je crois qu’aujourd’hui les gens n’ont pas idée de la révolution que ça représente de limiter les émissions de telle 

sorte qu’on ne franchisse pas la barre des 1,5 ou 2 degrés. Vraiment, les gens ne réalisent pas. Ils croient trop 

souvent qu’il suffira de planter quelques éoliennes et de faire un peu attention au kilométrage en voiture, mais en 

fait, la révolution qui nous attend est beaucoup plus profonde que ça. 

Vous avez un exemple concret de cette profonde révolution ? 

J’en ai donné un récemment à une de vos consœurs de France Inter qui me demandait si l’aviation se mettait en 

ligne avec les Accords de Paris, combien de vols long-courriers pourrait-on se permettre dans une vie. La réponse 

est 2 allers-retours. De toute manière, quand il n’y aura plus de pétrole, il n’y aura même pas de quoi assurer 

quatre vols dans une vie. 

Les entreprises d’aviation travaillent pourtant sur des carburants moins polluants… 

Il suffit de faire le calcul pour voir que le potentiel est secondaire par rapport à la consommation du secteur. Si on 

voulait par exemple convertir tous les avions qui décollent d’un aéroport français aux carburants dits durables, il 



faudrait y consacrer plus que la récolte actuelle de bois en France et il faudrait y consacrer entre un quart et un 

sixième de l’électricité française. 

Vous nous promettez un monde d’immobilité, en fait… 

Moins mobile, oui, absolument ; immobile, non. En fait, le grand paradoxe actuel, c’est que plus on brûle la 

chandelle par les deux bouts, moins longtemps durera la fête. Plus on se dit qu’on va laisser les crises provoquer 

nos changements de comportements, plus le temps disponible pour agir va se raccourcir. Je dis cela parce 

qu’actuellement, nous sommes dans une évolution exponentielle (de la courbe de croissance du CO2 dans 

l’atmosphère, ndlr). Cette évolution exponentielle raccourcit le temps dont nous disposons avant de voir 

apparaître des soubresauts très significatifs. 

C’est un peu comme la tectonique des plaques: quand elles sont en tension, on sait qu’un tremblement de terre va 

avoir lieu, mais on ne connaît pas exactement son intensité, ni quand cela va se produire. Des incidents « non 

prévisibles » se multiplient depuis quelques années : le trafic du canal de Panama est restreint à cause des 

sécheresses, idem pour le Rhin sur plusieurs étés, les bâtiments se fissurent en France à cause du gonflement 

retrait des argiles, les épicéas de plaine meurent, ou encore les fondeurs taïwanais de semi-conducteurs 

fonctionnent au ralenti faute d’eau. Il y a un an et demi, les guides suisses ont même refusé d’aller sur le Cervin 

en août à cause des chutes de pierre augmentées par la chaleur ! 

Vous pensez qu’on pourrait anticiper une partie des problèmes environnementaux que l’on subit ? 

Il faut bien voir que l’humanité s’est épanouie dans un climat qui a été très stable pendant 10.000 ans. La 

déstabilisation climatique ne va faire qu’amplifier les mauvaises surprises, difficiles à anticiper. Le gonflement-

retrait des argiles qui est en train de fissurer de façon croissante les bâtiments en France, personne n’en parlait il 

y a 20 ans. Un autre phénomène « inattendu » se déroule en ce moment à La Nouvelle-Orléans. Les habitants ont 

de l’eau saumâtre dans leur robinet parce que le Mississippi est à un niveau tellement bas que l’eau salée à 

l’embouchure de l’océan remonte dans les prises d’eau du réseau d’eau potable. 

Votre tableau n’est pas très réjouissant. Comment anticipez-vous tous ces changements ? Vous vous 

préparez ? 

Bah, comme tout le monde, pas vraiment. La seule chose dont je suis sûr, c’est que l’idée sympathique qui consiste 

à s’enterrer dans une cave avec quarante ans de boîtes de conserve en réserve, quarante mille cartouches et un 

fusil, ça ne marche pas. On vit dans une société trop interdépendante pour un tel projet de vie. La seule réponse 

est collective. 

Oui, vous le dites très bien dans «Le Monde sans fin». Vous y explorez également l’agriculture qui, selon 

vous, devrait être moins spécialisée et utiliser plus de bras que de machines. Vous n’avez pas un peu le 

sentiment d’être un Khmer vert avec ce genre de projet de société ? 

Je ne suis pas sûr que les Khmers et moi partagions le même déterminant de l’évolution et je ne suis pas sûr d’être 

partisan des mêmes méthodes. Mes propositions ne stigmatisent pas les intellectuels ! Ce qui est sûr, en revanche, 

c’est que l’agriculture manque déjà de bras, et si on veut revenir à des productions moins spécialisées et 

géographiquement mieux réparties, il faudra encore plus de bras. 

Aujourd’hui, un tiers des camions qui circulent transportent de la nourriture. Dans un monde avec des transports 

qui seront moins faciles – et c’est le monde vers lequel on se dirige – il va falloir relocaliser et diversifier des 

productions agricoles. C’est-à-dire avoir plus de polycultures et d’élevages un peu partout et moins de grandes 

régions spécialisées en céréale ici et en élevage là. L’avenir de l’agriculture, ce sont des exploitations moins 

monotypes, moins facilement mécanisables. Cela nécessitera fatalement plus de main-d’œuvre. 



Vous êtes aussi mitigé envers les éoliennes et le solaire. Vous expliquez qu’il n’est pas possible de fabriquer 

une éolienne bon marché sans énergies fossiles. Mais pourquoi ne faites-vous pas le même exercice quand 

vous vantez les avantages des autocars plus économes que les voitures, pour les pompes à chaleur, pour les 

vélos, pour les centrales nucléaires ? 

Parce que les gens sont beaucoup plus conscients qu’on a besoin de la machinerie fossile moderne pour fabriquer 

une voiture ou une centrale nucléaire. Ils le sont moins quand il s’agit d’une éolienne. Il circule beaucoup plus, 

dans une fraction de la population, ce rêve romantique qu’avec juste des éoliennes, on pourrait alimenter une 

civilisation industrielle, y compris la métallurgie, la chimie, les transports maritimes internationaux… 

Qu’est-ce qui vous rend confiant sur le fait que vous avez raison sur les moyens permettant d’amortir les 

effets de la crise climatique ? Parce que vous êtes polytechnicien ? 

La formulation de la question est un peu tendancieuse non ? Je propose juste une lecture du monde et une manière 

de résoudre un problème. A chacune et chacun de juger de sa pertinence. 

▲RETOUR▲ 
 

Zéro Artificialisation Nette : décryptage des enjeux 
Jean-Marc Jancovici   carbone4.com 

 
 

 
 

Rares sont celles et ceux d'entre nous qui n'ont pas entendu parler d'artificialisation des sols. Peut-être même 

avez vous consulté la carte interactive du ministère de la transition (https://t.ly/mpwDS ) ou le site "Territoires 

au Futur" des Shifters (https://lnkd.in/dDgH2Va4 ), qui donne la consommation d'espace entre 2011 et 2020. 

 

Mais au fait, que signifie artificialiser un sol ? Est-ce nécessairement le recouvrir de béton, ou bien y a-t-il 

d'autres modifications qui correspondent à cette définition ? Savez vous, par exemple, qu'un parc urbain est 

considéré comme "artificialisé", mais pas un champ de blé (pourtant moins riche en espèces et recevant plus de 

phytosanitaires !). 

 

Alors que l'Europe semble converger sur la question de la "restauration de la nature" (https://t.ly/9Oeuj ), 

Carbone 4 vous propose un petit mode d'emploi pour vous y retrouver dans l'évolution en cours, qui a des 

impacts sur l'écoulement des eaux et leur infiltration dans le sol, la biodiversité, les flux de carbone, et même 

l'érosion. 

 

La France s'est récemment engagée dans un processus visant le "zéro artificialisation nette" (ZAN) d'ici 2050. 

"Nette" ne signifie pas la fin de l'artificialisation d'espaces, mais "juste" que l'objectif est de retourner autant 
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d'hectares à la nature que nous en utilisons pour faire des lotissements pavillonnaires, des zones d'activité, des 

routes et plus marginalement d'autres infrastructures de transport (lors de la construction d'une maison sur un 

espace anciennement agricole, les voies d'accès imperméabilisent autant de surface que la maison elle-même), 

ou toute autre implantation. 

 

Mais dans un pays où la population est en expansion, et la surface habitable par personne a quasiment doublé en 

quelques décennies (mouvement d'ensemble dans tous les pays occidentaux ; merci l'énergie !), la question se 

pose évidemment de savoir où nous trouverions des surfaces à "retourner à la nature" en échange de celles 

utilisées pour y mettre du béton. 

 

La question se pose d'autant plus que l'artificialisation, d'un point de vue économique, n'amène à peu près que 

du plus : un terrain constructible prend de la valeur ; de nouveaux logements augmentent certes les charges 

d'une commune (réseaux divers) mais aussi ses recettes (impôts fonciers et droits de mutation), et c'est encore 

plus vrai quand ce sont des entreprises qui s'installent ; les dotations de fonctionnement des collectivités locales 

sont indexées sur la population et pas sur les espaces préservés... 

 

A l'inverse, "retourner à la nature" n'est en première approximation qu'un poste de coûts. Il peut bien sur y avoir 

quelques exceptions (augmentation de l'intérêt touristique par exemple, mais alors on augmente les 

déplacements !), mais comme par convention les actifs naturels valent zéro en économie, les augmenter n'amène 

pas beaucoup de bénéfices. 

 

Bref, si la motivation (préserver la nature) est assez populaire, le nécessaire passage aux actes va rester 

longtemps un peu épineux.  

▲RETOUR▲ 

 

Les entreprises face aux risques physiques liés à la dérive climatique  
Jean-Marc Jancovici   carbone4.com 

 
 

Quand bien même nous arrêterions les émissions de gaz à effet de serre 

demain matin (ce qui, hors impact de comète ou pandémie éradiquant la 

totalité de la population mondiale, semble peu probable), l'état de 

l'environnement ne se stabilisera pas immédiatement derrière. 

 

Certes, la température atmosphérique arrêtera quasi-instantanément de 

monter. Mais il n'en ira pas de même de la température océanique (le 

rattrapage prendra des siècles), de l'évolution des calottes polaires (des 

siècles à des millénaires), ou encore de l'adaptation des écosystèmes à la 

nouvelle donne (des décennies à des siècles). 

 

Il va donc falloir penser "adaptation" un peu plus fort chaque jour. Mais 

une difficulté pratique surgit alors. Plonger une humanité sédentaire de 8 

milliards d'individus dans la dérive climatique est une expérience inédite. 

 

Comment, alors, "prévoir" précisément ce qui pourrait se passer sur un 

système précis à une échéance précise, pour dimensionner correctement - 

si cela est possible - les moyens de réponse ? 
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Les observations actuelles permettent-elles d'imaginer ce qui se produira dans 10 ou 30 ans ? Ne suffit-il pas 

d'être assuré pour se couvrir contre ce qui va arriver ? Les risques importants sont-ils pour "plus tard", ou déjà 

présents ? 

 

De l'expérience de Carbone 4, qui publie une note intitulé "Idées reçues, positionnement stratégique et bonnes 

pratiques", l'attention portée aux risques physiques du changement climatique est encore très faible au sein des 

directions d'entreprises. 

 

Il s'agit pourtant d'un sujet où, par nature, anticiper est payant. En matière de développement informatique, il y a 

une petite maxime bien connue des gens du secteur : ce qui coute 1 à corriger au moment de la conception 

coutera 1000 à rectifier une fois le logiciel déployé.  

 

Pour le climat, c'est encore pire : une partie des conséquences ne pourra pas être gérée en temps réel, quel que 

soit l'argent que l'on sera prêt à y mettre. Si un fleuve cesse d'être navigable une partie de l'année, ce n'est pas en 

temps réel que l'on va déplacer les champs et les usines qui le bordent. 

 

Si des arbres meurent en masse, ce n'est pas en temps réel que nous aurons une autre forêt à la place. Si un port 

est régulièrement submergé, ce n'est pas en temps réel qu'il sera reconstruit ailleurs. Si des infrastructures 

ferroviaires, des réseaux d'eau ou d'électricité dysfonctionnent, ce ne sera pas toujours en temps réel que nous 

pourrons les remettre en service. 

 

Et tout cela va au surplus devoir se penser dans un monde dont les moyens matériels - très tributaires de 

l'énergie - vont aussi radicalement se modifier dans les décennies à venir. 

 

A l'approche de la prochaine COP, il faut donc le dire et le répéter : se préoccuper d'adaptation et de résilience 

de nos activités n'est pas baisser les bras sur la réduction des émissions. C'est juste être "normalement 

prévoyant".  

▲RETOUR▲ 

 

La tempête qui s'intensifie 
Par Tom Lewis | 8 novembre 2023 

 
 

 

Pour ceux d'entre nous qui s'attendent à un 

effondrement imminent de la civilisation 

industrielle, il est tout simplement 

surréaliste de voir le public américain et ses 

dirigeants politiques ignorer soigneusement 

les preuves de plus en plus nombreuses de 

menaces existentielles multiples, ou réagir 

de manière de plus en plus lunatique.  

 

Quelques exemples : 

 

 

 

 

James Hansen - l'un des premiers et plus fervents alarmistes sur le réchauffement climatique - a participé à une 
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nouvelle étude qui montre que la terre se réchauffe plus vite que prévu. Des études antérieures avaient prévu 

que la Terre se réchaufferait de 1,5 degré Celsius dans une dizaine d'années. La nouvelle étude indique que le 

réchauffement atteindra ce niveau, entraînant des pertes de récoltes généralisées et de graves sécheresses, en 

l'espace de quelques années. 

 

    Dernière nouvelle : les thérapies psychédéliques s'avèrent efficaces pour traiter l'anxiété climatique aiguë, 

un "nouveau domaine en plein essor" en psychiatrie et en psychologie. 

 

L'augmentation de la fréquence et du pouvoir destructeur des ouragans en Floride, des tornades dans le Midwest 

et des incendies de forêt en Californie, qui sont tous des effets du changement climatique, a conduit de 

nombreuses compagnies d'assurance habitation à faire faillite ou à cesser de souscrire des polices d'assurance. 

Le coût de l'assurance des maisons contre les dégâts causés par les tempêtes dans ces régions est devenu 

prohibitif, si tant est qu'elle soit disponible. Au cours de cinq des six dernières années, les événements 

météorologiques extrêmes ont causé plus de 100 milliards de dollars de dégâts. 

 

    Dernières nouvelles : Alors que le Congrès reste paralysé par des batailles épiques pour savoir qui sera 

président de la Chambre des représentants et qui proposera les réductions d'impôts les plus farfelues pour les 

riches et les prestations pour les pauvres, l'Agence fédérale de gestion des urgences s'est retrouvée à court d'argent 

en août et a dû suspendre 2,8 milliards de dollars de financement pour des milliers de projets de reprise après 

sinistre dans tout le pays. 

 

Plus de trois millions d'Américains ont perdu leur logement à la suite de catastrophes climatiques l'année dernière, 

et un grand nombre d'entre eux ne pourront jamais réintégrer leur propriété. Au cours des prochaines décennies, 

le nombre total de personnes déplacées augmentera de plusieurs millions, voire dizaines de millions. Cette énorme 

migration climatique de personnes à la recherche d'un endroit sûr pour vivre affectera, dans quelques années, 

toutes les communautés de ce pays et presque tous les pays du monde. 

 

    Dernières nouvelles : des fonds spéculatifs et de riches investisseurs affluent dans les régions de Floride 

dévastées par les ouragans, cherchant à acheter des maisons endommagées à des prix dérisoires. Le plan 

d'affaires consiste à construire une maison beaucoup plus grande sur la propriété et à la vendre avec un énorme 

bénéfice. Le problème, c'est qu'il faut le faire avant le prochain ouragan. Mais le marché est là : les gens 

continuent de s'installer en masse non seulement en Floride, mais aussi dans les régions de Californie sujettes 

aux incendies de forêt et dans les États de l'Ouest frappés par la sécheresse. 

 

Pendant ce temps, des politiciens clownesques se disputent à propos de l'interdiction des avortements, de 

l'interdiction des livres, de la réglementation de la vie sexuelle des étrangers ; un public qui marmonne 

sombrement et constamment à propos de l'inflation et des prix élevés fait de Taylor Swift une milliardaire, de 

Barbie un film à un milliard de dollars, et se goinfre de films sur les super-héros de bandes dessinées. 

 

C'est comme si, en conduisant sur une route solitaire et sans issue, nous voyions le voyant du moteur s'allumer, 

la jauge de température passer au rouge et la jauge de pression d'huile tomber à zéro, et que nous réagissions en 

appuyant sur l'accélérateur et en augmentant le volume de la radio. 
 

▲RETOUR▲ 

 

Un conte de trois villes 
Par Tom Lewis | 12 novembre 2023 

 
 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
Ces conférences internationales sur l'environnement ne sont pas de tout repos, mais il faut bien que quelqu'un 

s'en charge, n'est-ce pas ? 

 

Londres, Paris et Dubaï : en octobre et novembre 2023 se tiendront des conférences internationales sur le 

changement climatique mondial. Signe qu'une attention sérieuse est enfin accordée à cette menace existentielle 

pour l'humanité ? Pas vraiment. 

 

 Le premier à se manifester a été le rassemblement de l'Alliance pour une citoyenneté responsable, qui s'est tenu 

à Londres la dernière semaine d'octobre. Organisée par le psychologue canadien de droite, gourou du 

développement personnel et provocateur Jordan Peterson, la conférence inaugurale de l'ARC a vu défiler des 

orateurs qui ont dit à un public sympathique (dont l'ancien président de la Chambre des représentants des États-

Unis, Kevin McCarthy) d'arrêter de s'inquiéter du changement climatique et d'apprendre à aimer les 

combustibles fossiles et la croissance industrielle. 

 

Une présentation typique a été celle d'un orateur américain, Mike Shellenberger, qui a déclaré qu'il n'était pas du 

tout inquiet de l'élévation du niveau de la mer parce que - et dans le reportage que j'ai vu, c'était la totalité de 

son argument - "j'ai été aux Pays-Bas, dont un tiers se trouve sous le niveau de la mer". (Les trois tiers de la 

population des Pays-Bas sont en proie à la panique, la montée des eaux menaçant de venir à bout de leurs 

défenses vieillissantes). Le nombre d'ouragans qui touchent terre aux États-Unis est en baisse, a-t-il déclaré, 

ignorant le fait que le nombre d'ouragans dans le bassin atlantique augmente et que les ouragans américains sont 

beaucoup plus destructeurs qu'ils ne l'étaient dans le passé. 

 

Bien qu'il ne s'agisse pas explicitement du changement climatique, un événement connexe s'est déroulé ce 

week-end à Paris dans le cadre de la Worldwide Freedom Initiative, un autre rassemblement de personnalités 

d'extrême droite, dont le nouveau président de la Chambre des représentants des États-Unis, Mike Johnson, qui 

a ajourné la Chambre pour un long week-end, à huit jours d'une nouvelle fermeture possible du gouvernement 

en raison de l'absence de budget fédéral, afin de pouvoir se rendre à Paris pour s'adresser à la fête. Un groupe 

d'amis de Trump était également présent, dont le PDG de la plateforme sociale de Trump, Truth Social, un 

ancien membre du Congrès, Devin Nunes. Son patron, Donald Trump, a téléphoné pour présenter ses vœux au 

groupe. La "liberté" qu'ils vénèrent est, bien sûr, l'absence de toute restriction gouvernementale à la création de 

richesses, comme les impôts et les réglementations environnementales. 

 

La dernière, et à certains égards la moins importante, est la conférence des Nations unies sur le changement 

climatique de 2023 - connue sous le nom de COP 28 - qui célèbre 28 années consécutives de succès dans la 

guerre contre le changement climatique. Chaque année, des tsars de l'environnement et des politiciens du monde 

entier montent dans leurs jets privés et (en laissant derrière eux une brume de traînées de condensation) 



convergent vers une installation huppée du Moyen-Orient pour parler du bon travail qu'ils font en matière de 

protection de l'environnement. Cette année, ils se réuniront à Dubaï le 30 novembre. 

 

Si l'on se fie aux précédentes COP, les célébrants de cette année continueront d'ignorer soigneusement le fait 

que les émissions mondiales de dioxyde de carbone - le principal agent du réchauffement de la planète - 

continuent d'augmenter, comme elles l'ont fait régulièrement depuis au moins un siècle. La seule exception a été 

une brève diminution au cours de l'année 2020, année de la pandémie de Covid. Toute chance de limiter le 

réchauffement de la planète à 1,5 degré Celsius, qui était autrefois l'objectif officiel des Nations unies, a disparu 

depuis longtemps.   

 

Au lieu de reconnaître leur échec total, les délégués siroteront des vins fins, grignoteront du caviar et parleront 

de promesses de faire quelque chose de vraiment significatif pour contrer le changement climatique d'ici, oh, 

disons, 2040 ou à peu près. Cette fois-ci, ils ne plaisantent pas. Ensuite, ils rentreront chez eux en avion, laissant 

derrière eux une traînée mondiale de kérosène partiellement brûlé.  

 

Vous voyez donc qu'il est stupide de s'inquiéter de l'avenir du monde face à de multiples menaces existentielles. 

Nos dirigeants sont prêts à se battre en notre nom jusqu'à ce que le dernier baril de kérosène ait été brûlé. Après 

cela, nous sommes livrés à nous-mêmes. 

▲RETOUR▲ 
 

L’intelligence collective, impossibilité majeure 
Par biosphere  16 novembre 2023 

 

Sur ce blog biosphere, le commentateur Michel C. fait feu de tout bois 

contre le malthusianisme et se heurte à fleuret non moucheté à Tsp qui ne 

voit que surpopulation. Par contre, entre le climatosceptique Tsp et le 

partisan du GIEC Michel C., ça chauffe à feu continu. Comme quoi, entre 

deux personnes qui semblent intelligentes et bien informées, le 

rapprochement des points de vue semble impossible de toute éternité.  

Ce blog, qui se voudrait promouvoir l’intelligence collective, est bien 

emmerdé, que faire pour réconcilier l’inconciliable, Poutine et l’Ukraine, 

Hamas et Israël, climatosceptiques et malthusiens !  

Comme l’exprimait Nicolas Hulot, « il n’y aura pas de sortie de la myopie 

démocratique si les citoyens ne sont pas eux-mêmes les défenseurs d’une conscience élargie du monde dans le 

temps et dans l’espace. » 

Sur ce blog, l’impossible intelligence collective 

Écologie, le ministère de l’impossible 

extraits : Robert Poujade (1928-2020), le premier titulaire du portefeuille de l’environnement en 1971, avait 

qualifié son poste de « ministère de l’impossible » ; la formule reste d’actualité en 2023… 

L’impossible blocage du prix des carburants 

extraits : Les extrêmes se rejoignent dans le populisme. Jean-Luc Mélenchon et Eric Zemmour proposent de 
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geler les prix à la pompe pour freiner l’inflation observée depuis plusieurs mois… 

l’impossible réveil écologique des ingénieurs 

extraits : Les ingénieurs du futur devront créer des techniques qui prennent en compte les changements 

climatiques, la raréfaction des ressources, l’effondrement de la biodiversité. Autant dire que ça ne va pas se 

faire… 

Sortir des énergies fossiles, impossible ? 

extraits : Si je comprends bien, le Royaume-Uni qui a du pétrole à domicile accepte de renoncer à financer ou 

soutenir des projets à l’étranger mais pas chez lui. La France qui n’a pas de pétrole à domicile accepte de 

renoncer à financer ou soutenir des projets chez lui mais pas à l’étranger. A part ça, on avance… 

Un impossible tourisme « durable » 

extraits : L’approche des grandes vacances d’été montre un retour en force d’un tourisme très énergivorace. 

Alors on se grise officiellement de mots doux : tourisme durable , soutenable , équitable , écoresponsable, et 

même vert de vert. Notre société de loisirs n’a pas peur des oxymores, ces contradictions insolubles…  

post-Covid, l’impossible an 01 de l’écologie 

extraits : En 1971, Gébé propose dans une bande dessinée une révolution non-violente : « On arrête tout, on 

réfléchit et c’est pas triste ! » La population décide de suspendre production, travail, école, et de déterminer ce 

qui doit être redémarré ou pas. Les fabricants de voiture ? Les grands magasins ? Les grandes fermes 

industrielles ? Dès les premières pages de la bande dessinée, le ton est donné : il faut arrêter ce mode de vie qui 

n’a plus de sens et qui mène la planète à la catastrophe… 

L’ impossible union des mouvements écolos 

extraits : Notre démocratie de masse, avec des millions de concitoyens, fait en sorte qu’on veut donner le 

pouvoir au peuple, que chaque gilet jaune croyait personnellement incarner le peuple, mais que c’est toujours un 

populiste personnifié comme Mélenchon, Marine Le Pen ou Macron qui sort du chapeau. La deuxième source 

d’échec d’un rassemblement des forces écologiques et solidaires est l’étiquette qu’on veut se donner… 

Pas de bol, l’impossible retour à la nature sauvage 

extraits : La « première nature » est celle qui existe « à l’état sauvage », « vierge de toute intervention 

humaine ». La deuxième est retravaillée par l’homme… Pas de bol, « Il est trop tard ». Trop tard pour revenir à 

l’époque de la chasse et de la cueillette. Trop tard pour que l’agriculture nourrisse l’humanité tout en préservant 

les sols, les zones humides et les forêts. Trop tard pour espérer vivre avec des loups et des ours à nos portes. 

Trop tard pour avoir un sentiment océanique au milieu des vacanciers des bords de mer. Trop tard pour que nos 

enfants des villes sachent goûter l’aventure dans la nature. Trop tard pour limiter le nombre de nos animaux 

d’élevage pour laisser plus de place aux espèces férales. Trop tard, trop tard !…  

Désastre en 2050, neutralité carbone impossible 

extraits : Le Conseil européen n’a pas adopté l’objectif de zéro émissions nettes en 2050 comme l’y invitaient la 

Commission et le Parlement. La Pologne et la Tchèquie serait contre l’objectif de neutralité 

carbone,  l’Allemagne aurait jugé que de délai de 2050 était trop contraignant. Les politiques font écho aux 

revendications du toujours plus des « Gilets jaunes » qui sont incompatibles avec un scénario de « zéro émission 
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nette » de gaz à effet de serre ! Cela impliquerait un changement important des modes de consommation : 

insupportable !!…  

L’énergie contrainte rend la démocratie impossible 

extraits : La démocratie commence à buter sur le monde fini (à cause du plafonnement énergétique), alors 

qu’elle a essentiellement vu le jour et prospéré dans le monde en croissance. La généralisation à toute l’Europe 

de ce régime politique, qui laisse à la population une large voix au chapitre pour dire par qui elle veut être 

gouvernée, provoque mécaniquement l’apparition de candidats surenchérissant de promesses de monde 

meilleur… Il est des libertés « démocratiques » qui ne peuvent plus s’exercer dans le monde fini.  

Un impossible démantèlement des centrales nucléaires 

extraits : Même si le « provisionnement », l’argent mis de côté pour le démantèlement des centrales nucléaires 

françaises, est correct – ce qui fait largement débat -, cela n’a pas de réalité matérielle. Il s’agit de chiffres 

comptables et d’octets sur un disque dur. Ce n’est qu’un droit de tirage sur les ressources matérielles et 

humaines futures. S’il n’est pas utilisé immédiatement, et il ne le sera pas puisque tel n’est pas son but, il reste 

donc virtuel… Il faudrait que l’ensemble du macro-système se soit maintenu, à l’horizon de plusieurs 

décennies, voire de siècles. Rien n’est moins sûr. Je fais donc le pari (facile, vous ne viendrez pas me chercher) 

que nous ne démantèlerons rien du tout… 

Produire plus, polluer moins : l’impossible découplage 

extraits : Produire plus en dégradant moins l’environnement : telle est la perspective incarnée par le concept de 

découplage. En des temps où la crise écologique s’aggrave et où la croissance économique fait défaut, il 

accompagne l’espoir d’une « croissance verte » qui associerait retour au plein emploi, progression du pouvoir 

d’achat et réponse aux défis environnementaux.Tout le problème est que ce miracle, nous expliquent les auteurs 

de ce livre, ne s’est encore produit nulle part à ce jour… 

Impossible mais vrai, l’homme dévore 1,5 Terre par an 

extraits : Cet état de « dépassement global » signifie, par exemple, que le rythme auquel nous exploitons les 

forêts, pompons l’eau douce et rejetons du CO2 dépasse celui auquel les arbres repoussent, les aquifères se 

reconstituent et la nature séquestre nos émissions. La Terre a perdu la moitié de ses populations d’espèces 

sauvages en 40 ans, les stocks de ressources se sont appauvris et les déchets s’accumulent…  

contrôler la fécondité des pauvres, impossible obligation 

extraits : « Pour certains défenseurs des droits de l’homme, il est injuste que les pauvres de ce monde aient à 

subir des programmes de contrôle des naissances, car, pris tous ensemble, ces pauvres laissent une empreinte 

écologique bien plus réduite sur la planète que la minorité des privilégiés. C’était sans doute vrai il y a un demi-

siècle, quand les deux-tiers des humains étaient des paysans. Mais aujourd’hui, la plupart sont citadins – et la 

majorité de ces citadins sont pauvres. Aussi misérable le bidonville de Dharavi puisse-t-il paraître, cependant 

ses gueux sont de plus en plus équipés de téléphones portables… » (Alan Weisman) 

Nicolas Hulot vivait au ministère de l’impossible 

extraits : Le problème global de Nicolas Hulot, c’est qu’il devrait aller à contre-sens de la marche actuelle de la 

société thermo-industrielle et obtenir pourtant l’arbitrage favorable du 1er ministre, ce qui paraît impossible 

dans le contexte actuel, libéral-croissanciste. Le problème personnel d’un ministre de l’écologie, c’est qu’il doit 

éviter d’être contaminé par les habitudes de pensée des autres membres du gouvernement qui pensent 

majoritairement business as usual et croissance à n’importe quel prix. Or l’appartenance à un groupe, ici le 
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gouvernement, implique d’être amené subrepticement à penser comme le groupe…  

Sombrer dans le chaos n’est pas impossible… (7 mars 2012) 

extraits : La situation mondiale est déjà chaotique, demain le chaos ?Le chaos désigne la trajectoire d’un 

système en évolution très sensible aux conditions initiales. Plus précisément, même un événement à l’origine 

insignifiant peut conduire à des écarts infinis à l’arrivée. Il s’agit de l’effet papillon :  un seul battement d’ailes 

d’un papillon peut avoir pour effet le déclenchement d’une tornade. A plus forte raison si on tient compte de 

tous les battements d’ailes de millions d’autres papillons. A plus forte raison si on ajoute les activités 

d’innombrables autres créatures, en particulier celles de notre propre espèce. Par exemple le premier choc 

pétrolier de 1973 est causé par un événement à l’origine mineur, la guerre du Kippour. Il a entraîné une 

récession mondiale. Nous savons aussi les conséquences planétaires de la faillite de Lehmann Brothers en 2008. 

L’amplification extrême d’une situation initiale est de plus en plus perceptible, si ce n’est analysable… 

Eduquer au XXIe siècle ? Impossible ! (7 mars 2011) 

extraits : Nous habitons un monde trop plein, bientôt sept milliards d’humains. Le nouvel écolier n’a jamais vu 

veau, vache, cochon ni couvée, il a perdu le sens de ses racines. La France ne compte plus que 1 % de paysans 

en 2011, les Français ont perdu le sens de ce qui les fait vivre. Ils habitent la ville, ils n’admirent qu’une nature 

pour loisirs et tourisme, ils ont perdu le sens de l’effort physique. Né sous péridurale, l’espérance de vie va vers 

quatre-vingts ans sans jamais avoir expérimenté l’urgence vitale d’une morale ! Ils sont formatés par les médias, 

qui détruisent les facultés d’attention en réduisant le temps des réponses aux questions à quinze secondes, 

chiffres officiels. L’individu ne sait plus vivre en couple, il divorce ; ne sait plus se tenir en classe, il bouge et 

bavarde ; l’été dernier, nos footballeurs n’ont pas su faire équipe ; nos politiques ne savent plus construire un 

parti plausible ou un gouvernement stable. Nous n’avons inventé aucun lien social nouveau, juste un 

recrutement Facebook. Que transmettre ? Le savoir ? Le voilà, partout sur la Toile, accessible à tous, 

inaccessible en cohérence. Distribué, mais non concentré, dilué à l’infini… 

▲RETOUR▲ 

 

Le message choc du gouvernement qui dit stop à la surconsommation 

du « Black-Friday » 
par Charles Sannat | 16 Nov 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La vidéo intitulée « Le message du gouvernement pour la planète 

avant le Black Friday » sur YouTube aborde le sujet du Black Friday 

et ses implications économiques et environnementales. 

Le Black Friday. 

C’est un truc qui n’existait pas quand j’étais jeune ce qui certes 

remonte à quelques années, mais tout de même, cela ne fait pas si longtemps. 

Remarquez c’était une époque où Jacques Chirac élu président de la République remontait la rue de Rivoli à 

bord d’une Citroën CX. 

On payait en francs. 

On faisait son service militaire. 

On fêtait la Toussaint et pas Halloween. 

Nous attendions les soldes et pas le Black Friday ! 

Tout ça nous vient des Etats-Unis. 

Le Black Friday c’est aux États-Unis et au Canada le Vendredi noir et le Vendredi fou au Québec un évènement 

commercial d’une journée qui se déroule le vendredi suivant la fête de Thanksgiving. Ce vendredi marque 

traditionnellement le coup d’envoi de la période des achats des fêtes de fin d’année. 

Cette année une campagne de mobilisation, lancée le 14 novembre par l’Agence de l’environnement et de la 

maîtrise de l’énergie (Ademe) et le ministère de la Transition écologique, vise à encourager les consommateurs 

à réfléchir avant d’acheter et à adopter des comportements responsables en matière de consommation. La vidéo 

utilise un ton humoristique et décalé pour transmettre son message. 

Ce sont des histoires non pas de vendeurs qui veulent vous vendre des trucs, mais l’histoire d’un « dévendeur » 

qui veut vous empêcher d’acheter des trucs dont vous n’avez pas vraiment besoin avec de l’argent que vous 

n’avez pas vraiment. 

Ne pas acheter c’est déjà faire un grand pas dans la maîtrise de son budget et dans sa lutte personnelle contre 

l’inflation. 

Cette première campagne officielle et gouvernementale est un sacré signal dans l’évolution des comportements. 

Je suis parfaitement favorable au fait de consommer beaucoup moins, car nous achetons bien trop. 

L’exemple sur les habits est parfaitement juste. 

Celui concernant la réparation de la machine à laver est nettement moins vrai, car cela cou6te en réalité plus de 

100 euros pour réparer une machine à laver et encore faut-il pouvoir la transporter jusqu’au réparateur ce qui 

n’est pas simple du 5ème étage d’un immeuble parisien situé en ZFE et si vous n’avez pas de voiture. Le lave-

linge en trottinette ce n’est pas facile. Le réparateur à la maison très coûteux. Masi admettons. 



Si vous êtes attentif, vous verrez vite arriver la publicité non pas pour l’achat mais aussi et surtout pour la 

location, ici de la ponceuse pour refaire sa table. Pourquoi pas. On ne ponce pas sa table tous les jours. Mais ici 

le sujet, c’est évidemment le « Vous ne possèderez plus rien et vous serez heureux ». 

La propriété libère et la location de tout, tout le temps emprisonne. 

Ce qui est important c’est évidemment de trouver le bon équilibre. Nous pouvons effectivement louer plein de 

choses dont nous avons besoin une ou deux fois dans une vie tandis qu’il vaudrait mieux pouvoir être 

propriétaire de son logement. La location des habits, me laisse également un gout étrange. Nous n’avons pas 

besoin de beaucoup de vêtements, mais les louer c’est une autre étape dont on oublie la dimension 

profondément psychologique. 

Je ne suis pas un ardent défenseur de la surconsommation, c’est le moins que l’on puisse dire. 

Déconsommer est une excellente idée. 

Faire de la publicité pour ne pas acheter est un premier pas… qui pour le moment permet d’enrichir les médias 

qui diffusent ces clips payés avec de l’argent public. Notre argent. 

C’est un premier pas vers moins de consommation et c’est bien. 

Mais plutôt que de faire de la publicité pour ne pas acheter, l’Etat pourrait interdire la publicité… pour acheter ! 

Ce serait 1 000 fois plus efficace et ce serait un pas de géant pour l’écologie et la planète, mais aussi pour le 

bien-être des gens. La publicité nous rend éternellement insatisfait. 

Enfin, et vous l’avez compris, ici le danger, la pathologie si nous allions trop loin serait ce fameux principe de 

l’Homme des hommes des Davos « vous ne posséderez plus rien et vous serez heureux ». 

Si la propriété figure dans la déclaration des droits de l’homme c’est parce que la propriété privée libère. 

Oui. 

La propriété privée est dans la déclaration des droits de l’homme et du citoyen. 

Vous connaissez tous l’article 1er. 

« Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées 

que sur l’utilité commune. » 

On oublie l’article 2… 

« Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l’homme. 

Ces droits sont la liberté, la propriété, la sûreté, et la résistance à l’oppression. » 

Et oui, la propriété est un droit imprescriptible pour l’homme. Mais cette déclaration fait partie des principes sur 

lesquels tous s’assoient consciencieusement depuis quelques temps. 

Enfin, tant que j’y suis, je n’aurais pas l’outrecuidance de vous rappeler l’article 5. 

« La loi n’a le droit de défendre que les actions nuisibles à la société. Tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne 

peut être empêché, et nul ne peut être contraint à faire ce qu’elle n’ordonne pas ». Encore un principe essentiel 



oublié lors de la mise en place du passe sanitaire profondément, génétiquement anticonstitutionnel et dont la 

validation par le Conseil du même nom à fait perdre toute crédibilité à cette vénérable institution. La loi 

n’ordonnant pas l’obligation vaccinale, le passe était illégal puisque « nul ne peut être contraint à faire ce 

qu’elle n’ordonne pas ». 

Nos textes sont remarquablement bien écrits. 

En peu de lignes ils disent l’essentiel. 

Hélas, cette connaissance, cette lecture des textes, n’intéressent plus personne. 

Ils ne vous empêcheront pas d’être propriétaire. Ils vous en dissuaderont et vous serez vos propres esclaves, 

victimes consentantes de vos bourreaux aimables qui attendent de vous et l’obtiennent, votre servitude 

volontaire. 

Si vous entendez ce message, vous êtes la résistance. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

États-Unis : l’inflation en recul à 3,2 % un signal de fin de crise ? 

 

Aux Etats-Unis c’est l’euphorie ! 

Le monstre de l’inflation que dis-je l’hydre inflationniste semble terrassé par les mages de la FED, la banque 

centrale américaine. 

Car, oui, oyez brave gens et sachez-le, aux Etats-Unis, l’inflation a encore ralenti, à 3,2 % en octobre contre 3,7 

% en septembre grâce notamment à la baisse des prix de l’essence à la pompe, selon les dernières statistiques 

officielles. 

Mieux, la hausse des prix sur un mois (donc un horizon de temps beaucoup plus court que l’inflation annuelle 

en glissement) tombe même à zéro ! 

Comme nous l’apprend cet article de l’AFP « les prix de l’essence à la pompe, notamment, ont chuté. Les nuits 

d’hôtel, voitures d’occasion et billets d’avion, ont aussi coûté moins cher. » 



Pourtant, « ceux de l’alimentation sont restés en hausse, de même que les logements, les assurances auto, ou 

encore les soins de santé ». 

Le problème de l’inflation actuelle c’est qu’elle pourrait être plus qu’un monstre économique, un véritable 

Hydre de Lerne, avec ses têtes multiples. Vous pouvez lui en coupez-une il en reste d’autres et le problème est 

loin d’être terrassé. 

Je reste persuadé que nous avons devant nous une décennie d’inflation structurellement plus élevée, et cette 

inflation structurellement plus forte (entre 3 et 5 %) hors choc exogène toujours possible dans le monde 

incertain qui est le nôtre, ne pourra pas être vaincu par des taux durablement élevés que l’ensemble des acteurs 

économiques surendettés sont dans l’incapacité de supporter. 

Charles SANNAT Source BFMTV ici 

▲RETOUR▲ 
 

« L’Appel de détresse franco-allemand : serrer les rangs pour sauver 

l’Europe » 
par Charles Sannat | 15 Nov 2023 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Le tonerre gronde et l’orage économique et donc forcément politique approche. 

Les nuages s’accumulent et il faut être un ravi de la crèche pour ne pas les voir. 

C’est dans ce contexte de montée des inquiétudes liées aux divergences économiques entre les pays de la zone 

euro qui seront amplifiées par la récession qui se profile, que les gouverneurs de la Banque de France François 

Villeroy de Galhau et son homologue de la Bundesbank Joachim Nagel appellent à serrer les rangs « Noyau 

franco-allemand ». 

Ils adressent donc une « supplique » à l’Europe de Bruxelles. 

« Nous diviser, ce serait nous condamner, et condamner l’Europe ».  

« Des acteurs représentant différentes parties du globe font entendre leur voix. Dans ce contexte, l’amitié 

franco-allemande ne perd pas de son importance, bien au contraire. Nous diviser, ce serait nous condamner, et 

condamner l’Europe. Si, au contraire, nous parlons d’une seule voix, nos mots auront plus de poids », arguent 

les deux dirigeants, dans cette déclaration commune. « Et si l’Europe parvient à parler d’une seule voix, peut-
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être en s’appuyant sur le noyau franco-allemand, elle aura un rôle important à jouer dans le monde », affirment-

ils dans cet appel lancé lundi 13 novembre. 

« Si notre amitié conserve cette qualité, nous pouvons continuer d’aider l’Europe ». 

« Une Europe stable bénéficie grandement d’une coordination étroite entre la France et l’Allemagne au-delà de 

la politique économique. Il est vrai que nos pays ont parfois des opinions divergentes dans des domaines tels 

que les affaires étrangères, la sécurité et l’énergie », notent-ils encore. Sur ce dernier point, François Villeroy de 

Galhau et Joachim Nagel saluent le « compromis » trouvé sur la réforme du marché de l’électricité, un exemple 

de la « capacité constante » des deux pays à trouver un « terrain d’entente ». « Si notre amitié conserve cette 

qualité, nous pouvons continuer d’aider l’Europe à aller de l’avant », espèrent-ils ainsi. 

En ligne de mire la mère de toutes les craintes ! Celle sur la dette. 

Les Allemands pensent que nous les Français et les Européens nous marchons sur la dette ! 

Ils ont complètement raison. 

Nous faisons n’importe quoi avec nos finances publiques. 

Là où le problème devient très vite plus nuancé, c’est que si nous faisons de pire en pire c’est parce que l’euro 

nous a privé de l’ajustement monétaire qui se faisait naturellement par les dévaluations des monnaies les unes 

par rapport aux autres. 

Mais ce n’est pas tout. 

L’euro avait la force du mark allemand. 

La conséquence c’est que l’euro a profité depuis 20 ans à l’industrie allemande et a tué les industries des pays 

du sud dont celle de la France. 

Si l’Allemagne n’a pas d’aussi grands déficits c’est parce que nos déficits à nous alimentent ses excédents à 

elle. 

L’Allemagne fonctionne comme une pompe aspirante de la richesse européenne. 

Voilà pour la manière délicate de le dire. 

Pour la manière plus directe, l’Allemagne couillonne le reste des pays de l’Union Européenne. 

Et c’est bien là que réside le problème essentiel qui est là depuis le départ. 

Quand un pays aspire toute la richesse, il faut, quoi que l’on en dise organiser une union de transfert afin que la 

partie puisse durer, sinon c’est comme au Monopoly. Une fois que celui qui a toutes les cartes a pris tous les 

sous des autres joueurs, il a gagné… mais la partie est terminée car il a ruiné tout le monde et il se retrouve seul 

avec ses propriétés mais sans locataires solvables. Ce n’est plus très drôle. 

Quand on joue au Monopoly la seule manière de continuer la partie c’est de solvabiliser artificiellement s’il le 

faut les joueurs. 

Comment ? 



Soit le joueur riche leur donne de l’argent pour que la partie se poursuive, soit on pioche dans la banque. 

Dans la vraie vie sérieuse des économistes et des banques centrales, il s’agit soit de faire de la création 

monétaire en laissant acheter par les banques centrales les dettes des états impécunieux, soit de prendre aux 

riches sous forme d’impôts ce qui s’appelle une union de transfert. 

Avec la crise qui se profile, l’Allemagne, va devoir accepter soit plus de création monétaire, soit plus d’union de 

transfert ce qui implique également une forme de mutualisation des dettes. 

Alors, oui, ce qui va permettre de sauver l’euro ou qui va tuer l’euro, c’est bien l’entente du couple franco-

allemand, et autant vous le dire… il n’y a aucune entente, mais une volonté de domination de la part de Berlin 

sur Paris. 

Il ne tient qu’à nous, Français, de ne pas accepter cette domination. 

Ils ne sont forts que parce que nous sommes faibles. 

Nous ne sommes pas faibles parce que nous serions faibles. 

Non mes amis. 

Nous sommes faibles parce que nous sommes dirigés par des hommes faibles. Par des hommes qui sont des 

démagogues, par des hommes sans vision, par des hommes sans courage. 

Le temps des hommes forts n’est pas encore venu, mais croyez-moi il arrive. Ce temps-là est inéluctable. Les 

mous et les fragiles vont souffrir. 

Faites de vos enfants des femmes et des hommes forts. Nous en aurons prochainement besoin. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

"Fugger" le riche 
Sean Ring  16 novembre 2023 

 
 

Cette semaine, mon entretien avec l'économiste allemand, 

expert en or et auteur Thorsten Polleit a été diffusé sur la 

chaîne YouTube de Paradigm Press. 

 

Nous avons parlé de tout, de la désindustrialisation de 

l'Allemagne... de la façon dont le socialisme s'est installé 

en Amérique... des raisons pour lesquelles les pouvoirs en 

place veulent un système monétaire totalitaire à une seule 

nation... et des raisons pour lesquelles les mineurs d'or ne 

sont pas votre meilleur investissement lorsque l'or 

atteindra le niveau prédit par Thorsten. 

 

Vous pouvez consulter cette interview en cliquant ci-dessous... 
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Et dans le Rude Awakening de ce matin, mon ami et collègue 

du Paradigme Byron King parle de sa visite en Saxe et de la 

maison du Joachimsthaler, sur lequel les Pères fondateurs ont 

basé la nouvelle monnaie américaine de l'époque, le dollar. 

 

(À propos, Byron sera également notre invité dans la vidéo 

YouTube de Paradigm Press de demain ; vous pouvez vous 

abonner ici pour être informé de la mise en ligne de notre 

entretien). 

 

Mais lorsque Dan Amoss a mentionné la biographie de l'homme le plus riche d'Allemagne, j'ai pensé rester en 

Allemagne pour cet article. 

 

Aucun homme n'a eu autant d'influence sur la finance et la politique médiévales que l'homme que vous allez 

lire. Pourtant, peu d'Américains ont entendu parler de lui. Alors, asseyez-vous, détendez-vous et profitez de cet 

article biographique. 

 

Qui est cet homme ? 

 

Dans les annales de l'histoire, peu de noms résonnent avec l'opulence et l'influence de Jakob Fugger. 

 

Surnommé "Fugger le riche", la richesse et le pouvoir de ce magnat médiéval éclipsent ceux de nombreux 

milliardaires modernes. Son histoire est une tapisserie tissée de fils d'ambition, d'innovation et de maîtrise 

stratégique, avec pour toile de fond une Europe à l'aube de la Renaissance. 

 

Fugger n'était pas seulement un riche marchand, mais une figure centrale de la transformation économique et 

politique de son époque. L'histoire de sa vie se lit comme un grand récit, entrelaçant les destins des empires et 

l'évolution de la finance moderne. 

 

Vie initiale et antécédents 
 

Né en 1459 dans la ville impériale d'Augsbourg, alors centre commercial animé du Saint Empire romain 

germanique, Jakob Fugger était destiné à une vie hors du commun. 

 

Sa famille, déjà établie dans le commerce du textile, lui fournit un terrain fertile pour s'initier très tôt au 

commerce. 

 

L'éducation de Fugger, rare pour son ampleur et sa profondeur à l'époque, était une fusion entre une formation 

commerciale pratique et une compréhension plus large du paysage géopolitique de l'époque. Ce mélange de 

connaissances et de perspicacité a préparé le terrain pour ses exploits ultérieurs. 

 

Au début de la vingtaine, M. Fugger a beaucoup voyagé, ce qui a joué un rôle crucial dans la formation de sa 

vision globale du commerce et de la finance. Ces années de formation ont été déterminantes pour sa 

compréhension de la nature interconnectée des économies européennes et des réseaux commerciaux mondiaux 

émergents. 

 

L'ascension vers le pouvoir et la richesse 
 

Des opérations financières astucieuses et audacieuses ont marqué l'ascension de Jakob Fugger au sommet de la 

richesse européenne. Son entrée dans le monde de la banque est presque accidentelle, née de la nécessité et de 

l'opportunité, mais elle devient rapidement la pierre angulaire de son empire. 

 



Le moment décisif a été son incursion dans le financement des ambitions de la dynastie des Habsbourg, en 

particulier de l'empereur Maximilien Ier. Il ne s'agissait pas d'une simple transaction financière, mais d'un 

partenariat stratégique qui allait lui conférer un pouvoir et une influence immenses. 

 

Ses entreprises se caractérisent par un mélange d'innovation et de prise de risque. Il fut un pionnier dans 

l'utilisation d'instruments financiers tels que les lettres de change et les lettres de crédit, précurseurs des outils 

bancaires modernes. 

 

Une lettre de change oblige une partie à payer une somme d'argent fixe à une autre partie à un moment précis 

dans le futur. L'entité qui crée la lettre, appelée le tireur, l'émet généralement au profit d'une autre partie, le tiré, 

qui reçoit l'ordre de payer un tiers, le bénéficiaire, ou à l'ordre du bénéficiaire. 

 

Les lettres de change sont souvent utilisées dans les transactions entre acheteurs et vendeurs de différents pays. 

Elles servent à garantir le paiement de biens ou de services et peuvent être achetées, vendues ou échangées. 

 

L'une des principales caractéristiques d'une lettre de change est qu'elle peut être endossée par une autre partie, 

ce qui en fait un instrument négociable (dans ce cas, "négociable" signifie "négociable" ou "transférable"). Cela 

signifie que la propriété légale de l'effet et le droit de recevoir l'argent peuvent être transférés. Les lettres de 

crédit sont souvent utilisées pour garantir un paiement à une date ultérieure, ce qui peut aider à gérer les flux de 

trésorerie et les risques de crédit. 

 

Une lettre de crédit est un document émanant d'une banque qui garantit qu'un vendeur recevra un paiement à 

hauteur du montant spécifié dans la lettre, sous réserve que certaines conditions soient remplies. Dans le cadre 

du commerce international, elle est particulièrement utile car elle réduit le risque pour le vendeur. 

 

Le vendeur est assuré d'être payé s'il livre les marchandises conformément aux conditions convenues. 

L'acheteur obtient la lettre de crédit auprès d'une banque et la remet au vendeur. 

 

La banque débloque les fonds au profit du vendeur une fois que les marchandises sont expédiées et que les 

documents requis sont présentés. Les lettres de crédit sont essentielles dans le commerce international, où 

l'acheteur et le vendeur peuvent ne pas se connaître personnellement et relever de systèmes juridiques différents. 

 

Elles offrent un certain niveau de sécurité dans les transactions, garantissant que le vendeur ne risque pas de ne 

pas être payé et que l'acheteur recevra les biens ou les services comme prévu. 

 

Sa création de sociétés par actions était révolutionnaire, précédant de plusieurs décennies la célèbre Compagnie 

néerlandaise des Indes orientales. Mais la Compagnie néerlandaise des Indes orientales a été la première société 

par actions cotée en bourse. 

 

Les sociétés par actions - comme les sociétés cotées en bourse d'aujourd'hui - présentent plusieurs 

caractéristiques déterminantes : 

 

Propriété partagée : Dans une société par actions, la propriété est divisée en actions, qui représentent une 

partie de la société. Des personnes physiques ou morales, appelées actionnaires, peuvent acheter et vendre ces 

actions. 

 

Responsabilité limitée : Les actionnaires d'une société par actions ont généralement une responsabilité limitée. 

Cela signifie qu'ils ne sont responsables des dettes et obligations de la société qu'à hauteur du montant qu'ils ont 

investi. Les actifs personnels des actionnaires sont généralement protégés si la société fait faillite ou est 

confrontée à des problèmes juridiques. 

 

Accumulation de capital : L'un des principaux avantages des sociétés anonymes est leur capacité à accumuler 



de grandes quantités de capital. En vendant des actions, une société peut lever des fonds importants auprès d'une 

large base d'investisseurs. Cela facilite le financement de projets et d'entreprises de grande envergure. 

 

Transférabilité des actions : Les actions d'une société anonyme peuvent être librement achetées et vendues 

(transférées) sur les marchés boursiers ou de manière privée. Cette transférabilité rend la société attrayante pour 

les investisseurs, qui peuvent liquider leurs investissements si nécessaire. 

 

Entité juridique distincte : Une société anonyme est une entité juridique distincte de ses propriétaires. Cela 

signifie qu'elle peut posséder des biens, conclure des contrats, intenter des actions en justice et être poursuivie 

en justice en son nom. 

 

Structure de gouvernance : Ces sociétés sont généralement gérées par un conseil d'administration élu par les 

actionnaires. Le conseil prend les décisions importantes et supervise la stratégie globale de l'entreprise, tandis 

que les cadres nommés par le conseil gèrent les opérations quotidiennes. 

 

Succession perpétuelle : Les sociétés anonymes continuent d'exister même si les propriétaires ou les membres 

du conseil d'administration changent. Cette succession perpétuelle ne dépend pas de la durée de vie des 

actionnaires ou des administrateurs, ce qui confère à l'entreprise une stabilité et une durée de vie indéfinie. 

 

Sans ces trois innovations, le commerce mondial et la finance moderne n'existeraient tout simplement pas. 

 

Principales entreprises et réalisations 
 

Le champ d'action de Fugger était vaste, allant de l'exploitation minière en Europe centrale aux expéditions 

commerciales en Extrême-Orient et en Afrique. Ses investissements dans l'industrie minière témoignent de son 

sens des affaires et de sa volonté stratégique de contrôler des ressources essentielles. La mine de cuivre de 

Thuringe, par exemple, lui a apporté non seulement une immense richesse, mais aussi une matière première très 

demandée dans toute l'Europe. 

 

L'implication de Fugger dans le commerce des épices est une autre pierre angulaire de son empire. Il a compris 

la valeur de ces marchandises comme peu d'autres l'ont fait, tirant parti de la demande croissante de produits de 

luxe en Europe. Ses routes commerciales n'étaient pas seulement des entreprises commerciales ; elles étaient 

aussi des outils géopolitiques qui l'ont aidé à construire un réseau d'influence qui s'étendait bien au-delà des 

frontières d'Augsbourg. 

 

Son monopole sur le marché européen du cuivre revenait à contrôler une précieuse artère vitale de l'économie 

du continent. Ce contrôle lui a permis d'exercer une influence sur les sphères commerciales et politiques, ce qui 

l'a rendu indispensable dans la dynamique du pouvoir européen. 

 

Influence politique et relations 
 

La richesse et le sens des affaires de Jakob Fugger l'ont propulsé dans les hautes sphères de la politique 

européenne. Son soutien financier a été déterminant pour l'élection de Charles Quint au poste d'empereur du 

Saint Empire romain germanique, qui a remodelé la politique européenne pendant des décennies. Son influence 

s'étendait au-delà des simples transactions financières ; il était un joueur crucial dans le jeu d'échecs complexe 

de la politique européenne. 

 

Ses relations avec les monarques et les chefs religieux ont été soigneusement cultivées, ce qui lui a permis de 

naviguer dans le paysage politique tumultueux de l'époque. Il a su concilier ses intérêts commerciaux et ses 

alliances politiques, jouant souvent le rôle de médiateur et de conseiller auprès des personnalités les plus 

puissantes de son époque. 

 



Héritage et impact sur la banque et la finance 
 

Les contributions de Jakob Fugger au domaine de la finance ont été révolutionnaires. En créant des instruments 

financiers tels que les lettres de crédit et les lettres de change, il a jeté les bases du système financier moderne. 

Ses pratiques bancaires et financières étaient en avance sur leur temps et ont ouvert la voie à un monde 

économique plus interconnecté et plus efficace. 

 

Son héritage dans le domaine de la finance est comparable à celui des innovateurs financiers modernes. Fugger 

était un visionnaire qui a vu le potentiel des marchés financiers bien avant que le concept d'économie 

mondialisée ne prenne forme. Son influence se fait encore sentir aujourd'hui dans les principes et les pratiques 

de la banque et du commerce. 

 

Vie personnelle et philanthropie 
 

Malgré son immense richesse et son influence, la vie personnelle de Fugger a été marquée par un engagement 

envers sa communauté et un sens des responsabilités profondément ancré. Sa création de la Fuggerei, un 

complexe de logements pour les personnes dans le besoin qui fonctionne encore aujourd'hui, témoigne de sa 

vision philanthropique. Il était un fervent catholique et sa foi a joué un rôle important dans ses activités 

caritatives. 

 

Sa vie personnelle se caractérise par un équilibre entre ses ambitions commerciales et son engagement en faveur 

de l'aide sociale. Cet aspect de son caractère contraste souvent avec l'image typique d'un homme d'affaires rusé 

et impitoyable, mettant en évidence la complexité qui définit l'homme derrière la richesse. 

 

Récapitulatif 
 

La vie et les réalisations de Jakob Fugger représentent un chapitre essentiel de l'histoire de la finance et de 

l'économie. Il était plus qu'un simple marchand ou banquier... 

 

C'était un visionnaire qui a transformé le paysage économique de son époque. 

 

Son histoire est un mélange d'ambition, d'innovation et de maîtrise stratégique, soulignée par une 

compréhension nuancée du pouvoir de la richesse. 

 

Fugger n'était pas seulement un homme du Moyen Âge... c'était une figure qui a jeté les bases du monde 

économique moderne, un héritage qui continue d'influencer la façon dont nous comprenons la finance et 

l'économie et dont nous nous y engageons. 
 

▲RETOUR▲ 
 

La résilience du système financier américain 
rédigé par Bruno Bertez 15 novembre 2023 

 

Pourquoi n’y a-t-il eu jusqu’à présent aucune vraie crise ? 
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Aux Etats Unis, il y a eu de nombreuses crises financières ou bancaires, mais aucune n’a mis en péril le 

système. Aucune n’avait vocation à détruire le régime du capitalisme financier américain. 

Pourquoi ? 

Parce que jusqu’à présent, le centre du système américain est resté résilient. 

Il est faux de dire que l’économie américaine est résiliente. Elle est totalement fragile, vulnérable, elle ne tient 

que par des béquilles budgétaires et monétaires. Et elle repose sur du vent. Ce qui est résilient, c’est le centre, le 

couple banque centrale/Trésor. 

Toutes les fragilités remontent régulièrement au niveau de ce centre, et je soutiens l’idée que ce centre s’épuise, 

se fissure, il se pollue. Le centre, le coeur financier et monétaire américain est comme son centre militaire 

surexposé, sur-étendu, il repose sur un bluff colossal qui peut un jour être mis en question. 

Mis en question, non pas par les agents économiques ou financiers, ou par les opérateurs rogues, non, non, par 

LA RÉALITÉ. 

Le centre du système américain, c’est le couple formé par la Fed et le Trésor. 

Ce couple a toujours pu sauver Wall Street, le système bancaire et le Shadow parce qu’il a la possibilité 

d’émettre de la monnaie gouvernementale ou quasi gouvernementale par les agences – et peut-être aussi par des 

satellites, comme la BOJ – lorsque la monnaie Wall Street, bancaire ou quasi bancaire est contestée. 

Le couple assure la liquidité et la sécurité, et il fait ainsi face à tout problème de solvabilité en polluant son 

propre bilan. Il le fait parce que ses poches sont profondes et que sa monnaie, la monnaie gouvernementale, se 

situe au-dessus des autres monnaies dans l’échelle de la confiance. 

La structure de toutes les crises est répétitive. A un moment donné, on cesse d’accepter le papier d’une 

institution ou de reconnaître la valeur de ses promesses/de son crédit, on vend, on fuit, et il s’ensuit un 

effondrement, une fuite devant la monnaie privée qui est celle de Wall Street, des banques et des quasi-banques. 

Quand il y a eu un run, une liquidation de ces monnaies, alors la Fed et le Trésor sont intervenus et ils ont 

stoppé le run, la ruée. Ils l’ont fait toujours avec la même méthode : 

• émission de monnaie du couple central, la monnaie gouvernementale ; 

• baisse des taux ; 

• promesses et assurances d’en fournir plus pour faire baisser le coût du risque ; 



• relance de la spéculation et instauration d’un momentum haussier ; 

• promesse que l’on corrigera tout cela plus tard. 

Il y a, pour simplifier, deux finances : la finance de Wall Street et la finance gouvernementale. Si vous ne 

comprenez pas cela, vous passez à côté de toute possibilité d’analyse de la situation américaine. Le mode 

d’apparition de ces deux finances, c’est le paradigme du risk-on/risk-off. Quand la confiance en Wall Street 

domine, alors on achète les papiers de Wall Street, on est dans le risk-on, c’est-à-dire que l’on préfère la 

monnaie de Wall Street : actions, obligations, titres divers, instruments de quasi-monnaie, dont la liquidité est 

assurée. Quand la confiance disparaît et que la peur s’installe, alors on se met en risk-off et on recherche la 

monnaie gouvernementale, les fonds d’Etat, les bons du Trésor. 

La monnaie risk-on est couplée à la monnaie risk-off ; et c’est une monnaie risk-off sur laquelle est branchée 

une loterie, ce qui la rend attrayante et séduisante. Mais quand le tirage de la loterie ne dégage plus que des 

pertes, alors c’est le reflux, on vend la monnaie et les billets de loterie correspondants. 

C’est un couple qui constitue la pierre angulaire de la financiarisation, puisqu’il permet de faire en sorte que 

l’argent reste dans les marchés des « choses en papier » et ne se dirige pas vers l’or ou les biens et les richesses 

physiques. 

Si l’argent reste dans les choses en papier et en fait monter les prix, c’est-à-dire baisser les coûts, alors on peut 

doper l’économie, sur-dépenser et faire rouler la bicyclette. 

C’est la fonction systémique objective de gens comme Citadel et Ken Griffin, que de faire tourner tout cela en 

faisant du levier de 50 à 100 fois pour réduire les coûts d’emprunt en Amérique. La possibilité de passer de l’un 

à l’autre, du risqué au non-risqué, est la clef de la longévité du système. 

Et cette possibilité de passer de l’un à l’autre, que l’on appelle la « monnaietude » des actifs financiers, a été 

assurée par ce que l’on appelle le put Greenspan. Le put, c’est la certitude que l’on trouvera un acquéreur pour 

son papier Wall Street quand il y aura un gros pépin. 

Le put, c’est l’option que le couple Fed/Trésor consent aux porteurs de papier Wall Street et aux spéculateurs 

sur les dérivés, option de pouvoir toujours vendre et échanger leurs actions et obligations et autres bestioles 

contre de la monnaie gouvernementale avec une perte modeste. Quand le système souffre d’un effondrement de 

la « finance de Wall Street » contemporaine, comme ce fut le cas en 2008 et 2019, la finance gouvernementale 

intervient et fait la contrepartie, elle offre un filet de sécurité, une assurance, et alors, rassurés par ce filet de 

sécurité, les intervenants boursiers arrêtent de vendre et au contraire rachètent. 

Ce processus récurrent dans la finance contemporaine doit être différencié de l’effondrement financier pur et 

simple. La confiance dans « l’argent » de Wall Street (leurs titres/instruments auparavant perçus comme sûrs et 

liquides) peut être brisée. 

Mais il est important de noter que la confiance dans « l’argent » du système en général s’est maintenue. Compte 

tenu du fait que dans les dernières années, les crises de Wall Street ont toutes été stoppées par l’argent 

gouvernemental, j’ai toujours affirmé que la crise finale n’était pas proche ou même pour demain. Tant que l’on 

accepte l’argent du gouvernement, c’est-à-dire tant que l’on accepte des fonds d’Etat et des dollars en échange 

de ses ventes de « papier Wall Street », il n’y a pas de problème systémique insoluble, c’est gérable. Le système 

est bien rodé depuis Greenspan et 1987, et on a l’impression qu’il peut durer toujours. Durer toujours cela 

signifie que l’on peut ajouter des zéros dans les livres qui comptabilisent la masse de dettes du gouvernement, 

des zéros dans la masse d’argent gouvernemental. 

A chaque pépin, on ajoute de la monnaie gouvernementale et cette monnaie s’accumule ; la dette grossit sans 

arrêt, ne se résorbe jamais, et la masse de fonds d’Etat et d’agences ne cesse de croître. C’est à sens unique, il 



n’y a jamais de retour en arrière. C’est pour cette raison que l’une de mes principales affirmations paradoxales 

consiste à dire que la vraie bulle, celle qui est bulle-mère et qui autorise toutes les autres, c’est la bulle de la 

finance gouvernementale, la bulle des fonds d’Etat et des agences du gouvernement. 

Comme elle croît toujours, elle gonfle et devient sans rapport avec la réalité économique sous-jacente. Le bilan 

de la Fed est passé de moins de 900 milliards de dollars au début de 2008 à 2,2 trillions de dollars en février 

2009, puis à 9,0 trillions de dollars en 2020. Les engagements du Trésor ont plus que triplé, passant de 

9,5 trillions de dollars à 30,4 trillions de dollars, pour augmenter encore de 50% à 12,0 trillions ! 

Ce qui fait bulle, comprenez-le, ce ne sont pas d’abord les actifs financiers de Wall Street, mais la finance 

gouvernementale. C’est elle qui gonfle les autres bulles avec l’effet multiplicateur du levier, c’est elle qui les 

autorise, c’est elle qui les assure ! 

L’effondrement d’une bulle, qu’elle soit technologique, du logement ou autre, n’est pas une crise, tant que le 

renflouement par la finance gouvernementale reste possible, tant que l’on peut émettre des fonds d’Etat, tant 

que l’on ne bute pas sur des taux d’intérêt des Treasuries trop élevés, sur un marché trop désordonné des 

Treasuries longues, sur une accélération de l’inflation, ou encore sur une chute de la valeur externe du dollar. 

Tant que le mécanisme du risk-on/risk-off fonctionne, on peut éviter la déflation et l’enchaînement de la 

déflation des dettes, et la crise de type 1929. 

La situation actuelle est intéressante, parce que précisément certains paramètres, et certaines conditions 

permissives de l’assurance par la finance gouvernementale se sont gravement détériorés : inflation des prix des 

biens et des services, chute de confiance liée aux guerres pas très victorieuses, affrontement mondial qui met en 

danger l’unipolarité et l’hégémonie financière. 

Tout cela au moment où une sorte de nouvelle bulle technologique se gonfle avec les Magnificent Seven, qui 

pèsent un tiers du S&P 500. Avec le risque non négligeable de la finance Shadow, surendettée. 

Un effondrement de la finance de Wall Street dans la phase actuelle aurait une portée et des conséquences bien 

plus grandes que l’éclatement de la bulle technologique de l’an 2000, car les conditions de sauvetage par la 

finance du gouvernement seraient bien moins favorables ! Je crois que vous comprenez pourquoi Powell 

marche sur des oeufs, pourquoi il est obligé de mentir et de louvoyer sans cesse. 

La finance gouvernementale a déjà été très sollicitée avec la ruée sur « l’argent » des dépôts bancaires des 

petites banques régionales. Les actifs des fonds du marché monétaire atteignent des niveaux records, c’est une 

épée de Damoclès qui n’est stabilisée que par les assurances de la Fed et du Trésor. 

La bulle financière gouvernementale américaine est énorme et puissante – et surtout elle est sous-estimée. Elle a 

le potentiel d’engloutir le monde entier à cause de l’opacité du Shadow, de l’interconnexion et des produits 

dérivés. 

Ces derniers temps, il est apparu que la confiance dans la dette publique américaine vacillait. La décision de 

Moody’s attire l’attention sur cette question à un moment vraiment peu opportun. Le pire scénario, ce serait un 

accident de Wall Street qui obligerait une fois de plus à solliciter la finance gouvernementale, qui obligerait à 

une inflation massive des créances gouvernementales et qui préparerait le terrain pour un futur effondrement 

dévastateur. 

Mon idée est que si, confrontées à un événement négatif à Wall Street, les autorités décidaient que cette fois 

elles peuvent se permettre de ne pas intervenir et de ne pas utiliser le put, alors ce serait la fin, la communauté 

financière mondiale comprendrait que le roi est nu. 



Je le dis depuis mars 2009, c’est « marche ou crève », nous sommes entrés dans un système à sens unique, il 

n’est pas possible d’en sortir, sauf à accepter des dégâts encore plus colossaux que ceux que l’on a refusés en 

2008. 

▲RETOUR▲ 
 

Sans croissance démographique, pas de croissance tout court 
rédigé par Philippe Béchade 13 novembre 2023 

 
 

Et qui a encore envie de donner la vie à des enfants destinés à devenir les futurs esclaves d’un système 

orwellien ? 

 

Nous venons d’avoir la confirmation que même en plein chaos 

géopolitique, avec des statistiques chinoises aussi anémiques qu’à 

l’automne 2008, avec un baril en chute libre de 13% comme si la 

récession allait frapper entre Noël et le Jour de l’An, les indices 

boursiers US sont capables d’aligner neuf séances de hausse sur une 

série de dix. 

Ils viennent d’effacer en deux semaines tout le terrain perdu au cours 

des huit semaines précédentes. Le S&P 500 renoue avec ses niveaux 

du 14/15 septembre dernier, qui étaient les siens trois semaines avant 

la publication des premiers trimestriels du T3 et le déclenchement d’une guerre d’anéantissement entre Israël et 

le Hamas. 

Le Nasdaq s’est même offert, ce 10 novembre, sa plus forte hausse depuis le 26 mai dernier, quelques heures 

seulement après que Jerome Powell s’est ouvertement interrogé sur l’efficacité des mesures prises pour ramener 

l’inflation vers son objectif des 2% d’ici fin 2024. 

Un sondage CNBC réalisé auprès des ménages américains révèle que 57% d’entre eux pensent que le prochain 

mouvement de la Fed sera une hausse de taux, contre 43% qui parient sur la baisse. Quel contraste avec les 

professionnels de Wall Street, qui parient à 90% sur une baisse ! Un pronostic que partage M. Villeroy de 

Galhau, notre gouverneur de la Banque de France, qui estime que « sauf choc inattendu sur l’inflation, les 

hausses de taux de la BCE, c’est terminé ». 

En fait, cette journée du 10 novembre a mis plus que jamais en évidence la situation de dépendance de Wall 

Street – l’ultime véritable locomotive des marchés mondiaux – envers les « Sept fantastiques ». Six d’entre eux 

ont surperformé le Nasdaq, et ils ont tous battu le S&P 500. 

Sur la semaine du 5 au 10 novembre, c’est encore plus flagrant avec les Sept fantastiques qui ont surperformé 

absolument tous les indices US et européens (avec +3,8% hebdo). 

En dépassant les 1 500 Mds de capitalisation, Amazon en a profité pour surpasser celle des 40 sociétés inscrites 

sur le DAX (avec 1 485 Mds$). 

La capitalisation du SOX (Philadelphia Semiconductor Index), dopée par Nvidia (1 200 Mds$), dépasse de très 

loin celle du CAC 40 (2 400 Mds$, soit tout juste le double de la « capi » du n°1 américain des puces pour 

l’IA). 
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A l’autre extrémité du classement sectoriel hebdomadaire, dominé par les semi-conducteurs, nous retrouvons les 

« utilities » (services aux collectivités), avec -2%, puis les small caps avec -3,2% pour le Russell 2000, le 

baromètre de l’état réel de l’économie sur le sol américain. 

Cette séance de vendredi fut historique, puisque le ratio Russell 2000/S&P 500 vient d’atteindre un plancher 

vieux de 23 ans (qui remonte à début décembre 2000). 

Mais comme vous le savez, si nous pistons au plus près la trajectoire des flux d’argent qui impactent 

directement votre patrimoine financier, nous ne perdons jamais de vue la « Big picture »… Nous allons conclure 

cette chronique bien loin du monde enchanté du S&P en lévitation au-dessus de nos turpitudes monétaires et 

géopolitiques. 

En effet, une autre donnée historique est tombée ce vendredi : la croissance de la population américaine – en 

contraction brutale depuis le COVID et les confinements punitifs inutiles –, s’est effondrée à 0% au mois 

d’octobre par rapport à octobre 2022. 

Oui, 0,00% sur les douze derniers mois ! Même en 1933, au plus profond de la crise, au plus fort de la grande 

dépression, la croissance démographique atteignait encore +0,6%, et elle n’était plus retombée en dessous de 

0,9% depuis 1938 (soit il y a 85 ans), la bascule s’étant opérée début 2021. 

Sans croissance démographique, sans enfants, avec une population vieillissante et croulant sous une montagne 

de dettes, un scénario macroéconomique à la japonaise semble se profiler. 

Les Etats-Unis s’orienteraient vers une contraction inexorable du PIB… et peut-être trois décennies perdues 

pour les marchés financiers, après un pic historique reflétant des excès de création monétaire. 

Mais un autre pays – qui prétend détrôner les Etats-Unis de leur place de première économie planétaire à 

l’horizon 2030 – subit une contraction encore plus brutale de sa démographie depuis le COVID : il s’agit de la 

Chine. 

La Bourse de Shanghai semble ne s’être jamais remise du second grand confinement de fin 2021. Il s’est 

caractérisé par l’application stricte de la politique zéro-COVID, avec mise en place de dizaines de camps 

d’isolement comptant 50 000 à 100 000 personnes… et l’accélération de la mise en place d’un « crédit social » 

de plomb pour tous. 

Et si la trajectoire des Bourses chinoises était le reflet d’une l’impasse démographique plus que celle des 

faillites d’Evergrande ou Country Garden, sur fond de relance qui ne « prend plus » ? 

Qui a encore envie de donner la vie à des enfants destinés à devenir les futurs esclaves d’un système orwellien 

où le « divergent » – refusant de se plier aux moindres caprices des élites de Pékin – est socialement anéanti ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

Ce n'est PAS du capitalisme ! 
Brian Maher   9 novembre 2023 
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L'Institut Cato est un organisme libertarien axé sur le "marché libre". 

 

Il a son siège à Washington, D.C. - un peu ironiquement. 

 

Et selon Cato... les nouveaux vaccins ARNm représentent le sommet et l'apogée du capitalisme de marché : 

 

    Ce sont les flux de personnes, d'idées, de capitaux, de biens et de services qui ont permis de découvrir 

et de produire un vaccin en un temps record... 

 

    Les marchés mondiaux des capitaux... ont joué un rôle en fournissant le financement massif 

nécessaire aux entreprises biotechnologiques et pharmaceutiques qui ont développé et distribué les 

vaccins... 

 

    La production et la distribution du vaccin ont nécessité une collaboration internationale complexe en 

termes de logistique, d'expédition, de stockage et de chaînes d'approvisionnement qui se sont adaptées, 

mais qui reposaient précisément sur les connaissances, la technologie et les réseaux accumulés au cours 

de décennies de commerce mondial. 

 

    Rien de tout cela n'aurait pu être accompli par un plan gouvernemental préconçu. La production et la 

distribution des vaccins ont vraiment été un triomphe de la mondialisation. 

 

Tout cela est vrai - dans la mesure du possible. 

 

Les miracles de la production 
 

En ce qui concerne les miracles de la production capitaliste, nous vous renvoyons à l'éternel joyau de M. 

Leonard Read, "I, Pencil". 

 

Nous avons parlé de miracles. La production d'un simple crayon raconte une histoire d'une complexité si 

vertigineuse qu'elle représente une sorte de miracle. 

 

Il ne s'agit pas d'un miracle christique. Il ne divise pas la mer Rouge. Il ne nourrit pas 5 000 personnes avec sept 

pains et une poignée de poissons. 

 

Il ne guérit pas les malades et ne permet pas aux aveugles de voir. 

 

Il s'agit néanmoins d'un petit miracle, d'un miracle junior. 

 

Et produire un vaccin révolutionnaire ? C'est un miracle encore plus grand. 



 

S'agit-il pour autant d'un véritable miracle du capitalisme de marché ? Nous nous permettons d'en douter. 

 

Opération Warp Speed 
 

L'auteur du passage ci-dessus - un certain Ian Vásquez - se souvient-il de l'"Opération vitesse grand V" ? 

 

L'économiste David Brady Jr. De qui : 

 

    L'opération Warp Speed, telle qu'elle a été lancée sous Donald Trump, a "investi" 12 milliards de 

dollars dans le développement de vaccins ; 2 milliards de dollars ont été envoyés à Pfizer en particulier, 

et plus de 4 milliards de dollars à Moderna (le reste a été distribué à d'autres fabricants de vaccins). Le 

gouvernement américain a ensuite dépensé 30 milliards de dollars pour acheter des vaccins à ces 

entreprises, dont 25 milliards à Pfizer. 

 

Le marché libre prélève-t-il 12 milliards de dollars dans les portefeuilles des contribuables pour les vider dans 

les portefeuilles d'entreprises privées ? 

 

Nous ne pouvons pas citer un seul exemple dans lequel ce serait le cas. 

 

Par définition, il ne le peut pas. La liberté - après tout - est la liberté. 

 

Libre, c'est-à-dire sans contrainte. 

 

Pourtant, nous pourrions peut-être pinailler. Peut-être érigeons-nous une chaîne de montagnes à partir d'une 

maigre taupinière. 

 

"Il y avait urgence", dites-vous. "Nous avions besoin d'une sorte de plan Marshall pour produire rapidement un 

vaccin. Cela signifiait de l'argent du gouvernement. Désolé Larry Libertarian. Des millions de vies étaient en 

jeu". 

 

C'est tout à fait exact. Mais soyons précis dans notre terminologie. 

 

Quels que soient ces vaccins, ce ne sont pas des produits du marché libre, si les mots ont un sens. 

 

Leur production exploite de vastes forces de marché, c'est vrai. 

 

Mais il en va de même pour la production de porte-avions. 

 

Qui parmi nous qualifierait les porte-avions de produits du marché libre ? 

 

L'Institut Cato le ferait-il ? 

 

Le fascisme sous un autre nom 
 

Nous sommes donc en présence d'une symbiose. Une symbiose entre le gouvernement et l'industrie. 

 

Selon certaines définitions, il s'agit de fascisme. Pourtant, étant donné les sinistres pénombres et émanations de 

ce terme, nous l'ignorons. 

 

Nous nous contenterons d'adopter le terme plus bénin de "capitalisme de connivence". 



 

Charles Hugh Smith décrit ici la chose jusqu'au bout des doigts : 

 

    Que signifie être un capitaliste de connivence ? 

 

    Cela signifie que vous ne comptez pas sur le marché libre et concurrentiel pour réaliser vos profits. 

Vous dépendez plutôt du soutien du gouvernement sous une forme ou une autre. 

 

    Les grandes sociétés pharmaceutiques et les grandes sociétés de défense sont probablement les 

exemples les plus flagrants de capitalisme de connivence que la plupart des gens connaissent. Il suffit de 

regarder les profits qu'elles ont réalisés ces dernières années. 

 

    Comment pourraient-elles s'en sortir sur le marché libre et équitable sans travailler main dans la 

main avec le gouvernement ? 

 

La question est la réponse. Si vous la posez, vous y répondez. 

 

Vous ne pouvez pas intenter de procès 
 

Avez-vous déjà entendu parler d'un fabricant que vous ne pouvez pas poursuivre - devant un tribunal - si ses 

produits vous blessent ou vous détruisent ? 

 

Si une chaise défectueuse s'effondre alors que vous êtes assis dessus et que vous vous cassez la jambe, vous 

pouvez poursuivre le fabricant fautif. 

 

Le même principe s'applique aux automobiles, aux jouets pour enfants, aux appareils d'exercice, aux matelas, 

etc. 

 

Mais pourriez-vous intenter une action en justice contre Pfizer si son vaccin vous rendait infirme ou vous 

blessait ? 

 

Non. Pourquoi ? 

 

Parce que le gouvernement fédéral vous en empêche. Il a accordé à Pfizer une dérogation contre les poursuites 

judiciaires. Et vous ne pouviez pas l'assigner en justice. 

 

Est-ce là le fonctionnement du marché libre ? Les mots perdent alors tout leur sens. 

 

Le susdit Brady : 

 

L'immunité juridique accordée aux fabricants de vaccins est peut-être la plus accablante de toutes pour 

l'argument de "l'effort du marché libre". Depuis l'administration Reagan, le National Vaccine Injury 

Compensation Program existe pour indemniser les personnes blessées par un vaccin inscrit au 

calendrier des vaccinations infantiles. 

 

    Plutôt que de recourir au système traditionnel du droit de la responsabilité civile, dans lequel les 

personnes blessées pourraient intenter une action en justice contre le fabricant, elles sont indemnisées 

par un fonds. Ce fonds est alimenté par une taxe sur chaque vaccin. Ainsi, tant que la vaccination figure 

au calendrier, il n'y a pas de raison d'engager une responsabilité spécifique pour les dommages 

éventuels causés par un vaccin. 

 

    Ainsi, en l'absence d'une véritable responsabilité de droit commun, les fabricants de vaccins sont 



incités à agir de manière imprudente et à faire en sorte que leurs vaccins bénéficient de cette immunité 

juridique. 

 

    Cependant, les vaccins COVID-19 n'ont pas encore été désignés comme tels. Ces vaccins ont 

bénéficié d'une immunité juridique spéciale en vertu de la loi PREP... 

 

Cette immunité juridique spéciale prend fin l'année prochaine. C'est ainsi que les multitudes de blessés et de 

mutilés précédemment vaccinés vont se faire gratter. 

 

C'est, comme on dit, pas de chance. 

 

Monopole accordé par le gouvernement 
 

En attendant, un fabricant peut-il, sur le marché libre, faire appel au gouvernement pour écraser ses concurrents 

? 

 

Il ne le peut pas. Mais un Pfizer le peut. 

 

Les autorités de santé publique - sans doute sous l'impulsion de "Big Pharma" - ont officiellement mis sous 

excommunication des agents tels que l'hydroxychloroquine et l'ivermectine. 

 

Ils ont été dénoncés comme étant au mieux inefficaces et au pire nocifs. 

 

Pourtant, de très nombreuses études indiquaient le contraire. Des hommes de science érudits ont cité ces études. 

 

Ces agents médicamenteux n'en ont pas moins été dénoncés. 

 

En effet, les vaccins n'auraient pas pu bénéficier d'une autorisation d'utilisation d'urgence si d'autres thérapies 

s'avéraient viables. 

 

Or, aucune n'a été déclarée viable. Et les fabricants de vaccins ont obtenu leur autorisation d'utilisation 

d'urgence. 

 

Nous posons à nouveau la question : s'agit-il des mécanismes du marché libre ? 

 

C'est le mécanisme du monopole. Et un véritable monopole ne peut exister sur un marché libre et ouvert. 

 

En effet, les concurrents conspireront contre lui, impitoyablement et sans relâche. 

 

La position que l'on adopte dépend souvent de l'endroit où l'on s'assoit 
 

Brady en conclusion : 

 

    Chaque étape du processus de fabrication est un rappel mortel du copinage. Il est financé par le 

contribuable... Les privilèges de cette expropriation sont ensuite accordés à une poignée d'élus, et même 

ceux qui offriraient de véritables biens marchands sont empêchés de les fournir. Enfin, le gouvernement 

protège le système de tout semblant d'erreur. 

 

    À chaque étape, les copains, qui peuvent faire pression sur le gouvernement par tous les moyens qu'ils 

souhaitent, protègent leurs intérêts aux dépens des citoyens. Ces vaccins ne sont pas un "miracle du 

marché libre", mais plutôt un autre triste produit du copinage. 



 

Pourquoi un groupe de réflexion sur l'économie de marché - soi-disant - soutiendrait-il le contraire ? 

 

Nous risquons ici une réponse... 

 

La position d'un homme dépend souvent de l'endroit où il est assis. 

 

Et cet "homme" est assis au 1000 Massachusetts Ave NW, Washington, D.C. 20001... 

 

À seulement 2½ miles du Capitole. 

▲RETOUR▲ 
 

.Le marais gagne à nouveau 
Brian Maher    15 novembre 2023 

 
 

 
 

La Chambre des représentants des États-Unis a approuvé une résolution qui permettra au gouvernement de 

continuer à fonctionner jusqu'au 19 janvier. 

 

Plus de démocrates que de républicains ont voté pour, bien que le projet de loi ait été proposé par les républicains. 

 

Le Sénat l'approuvera. Le président la signera. 

 

Les républicains obtiendront leurs armes. Les démocrates auront leur beurre... 

 

Les deux auront leur porc... 

 

Et c'est le contribuable américain qui paiera la facture. 

 

Ainsi, la "fermeture" du gouvernement - prévue pour ce samedi en l'absence d'une résolution - est évitée. 

 

Le chef de la majorité au Sénat, Charles Schumer, a jubilé après l'adoption du projet de loi : 

 

    La proposition soumise à la Chambre fait deux choses que les démocrates ont réclamées : Elle permet 

d'éviter la fermeture du gouvernement, et ce sans procéder à des coupes sombres exigées par l'extrême 

droite. 

 

L'objectif traditionnel des républicains n'est-il pas de réduire les dépenses, du moins en théorie ? 

 

Pourquoi alors 127 républicains s'opposeraient-ils aux "choses que les démocrates ont réclamées" ? 
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Attendez la prochaine fois ! 
 

Le président de la Chambre des représentants Michael Johnson (R-Louisiana), fraîchement nommé, explique ses 

motivations : 

 

    Je suis en poste depuis moins de trois semaines. Je ne peux pas transformer un porte-avions du jour au 

lendemain, mais c'était un premier pas très important pour nous permettre de passer à l'étape suivante, 

afin que nous puissions changer la façon dont Washington fonctionne. 

 

Voici la version traduite du discours de l'orateur : 

 

Le 19 janvier, nous aurons le courage d'imposer des réductions de dépenses que nous n'avons pas pu 

trouver aujourd'hui. Nous ne changerons pas le fonctionnement de Washington aujourd'hui, mais demain 

nous le ferons. Croyez-moi. 

 

Où se trouvera ce courage... nous ne le savons pas. 

 

Pendant des décennies, ils l'ont cherché. Et pendant des décennies, il leur a échappé. 

 

Nous parions fermement qu'il continuera à leur échapper le 19 janvier. 

 

C'est un pari que nous ne perdrons pas. 

 

Nous croquerons jusqu'au dernier mot de cette page si elle se trompe - sans sel pour l'assaisonner ni liquide pour 

l'aider à descendre. 

 

Nous les dévorerons tout crus. 

 

Qui pense réduire les dépenses pendant une année électorale ? 
 

N'oublions pas que l'année prochaine sera une année électorale. 

 

Comme l'a dit le grand Mencken à propos des élections : 

 

"Chaque élection est une sorte de vente aux enchères anticipée de biens volés". 

 

Les élections de l'année prochaine ne feront pas exception. 

 

Les républicains sont-ils prêts à pirater le budget au cours d'une année électorale... alors que tant de biens volés 

sont mis aux enchères ? 

 

Et quand leurs adversaires les dénonceront comme des morceaux de glace humaine dépourvus de toute 

compassion pour les pauvres et les défavorisés ? 

 

Une entaille de cinq cents dans le budget de la Fondation nationale pour les arts serait déclarée le massacre de la 

civilisation. 

 

Tels sont les ordres que les chefs de parti donneront avant le 19 janvier - n'en doutez pas : 

 

"Ce n'est pas un combat que nous pouvons nous permettre en ce moment. C'est une année électorale et 

nous devons être élus. Ce n'est pas en réduisant les dépenses que nous serons élus. Nous pourrons parler 

de réduction des dépenses après les élections. Mais pas maintenant. 



 

Les élections de mi-mandat de 2026 se profilent alors à l'horizon. Le même ordre général sera émis - et pour la 

même raison précise. 

 

Les élections approchent et nous ne pouvons pas dépenser moins. 

 

Il n'est jamais le temps de réduire les dépenses 
 

En d'autres termes, ce n'est jamais le bon moment pour dépenser moins. Les prochaines élections se profilent à 

l'horizon... et c'est tout simplement impossible. 

 

Nous avons entendu dire que la guerre du Viêt Nam n'était pas une guerre de 13 ans, mais une guerre d'un an 

menée 13 fois. 

 

Il en va de même pour les élections américaines. Il s'agit de campagnes de deux ans qui se répètent à l'infini. 

 

Les partis ne peuvent pas voir plus loin. Ils en sont incapables. 

 

N'est-ce pas là la principale raison pour laquelle la nation croule sous 33 600 milliards de dollars - non, 33 700 

milliards de dollars - de dettes ? 

 

Et pourquoi elle est aujourd'hui confrontée à des déficits annuels dépassant les 1 000 milliards de dollars ? 

 

Nous sommes convaincus que c'est le cas. Et tout homme qui propose de changer cela reçoit une sévère leçon de 

futilité. 

 

Se frapper la tête contre un mur 
 

David Stockman a dirigé le Bureau de la gestion et du budget sous Ronald Reagan. 

 

Il a appris que le moindre poste budgétaire est enfermé dans les murs d'une forteresse. Il est entouré de gardes 

armés. Et ils sont prêts à repousser tout envahisseur. 

 

Par exemple : David a proposé de supprimer les dotations nationales pour les arts et les humanités et la 

Corporation for Public Broadcasting. 

 

Selon lui, il ne s'agit pas de fonctions propres au gouvernement fédéral. De plus, la philanthropie privée est 

largement suffisante pour pallier les manques. 

 

Selon M. David, les budgets combinés de ces programmes ne représentent que six heures de dépenses fédérales 

par an. 

 

Six heures de dépenses - sur un calendrier de 365 jours ! 

 

Mais il s'est avéré impossible de boucler ces six heures. 

 

David était le pauvre Sisyphe qui poussait son rocher éternellement vers le haut... pour le voir éternellement rouler 

vers le bas. 

 

David affirme que même Reagan n'annulerait pas ces prélèvements sur le Trésor. 

 

David a finalement soumis au Capitole une modeste réduction de 25 %. 



 

Le Capitole accepterait-il cette réduction de 25 % ? Non. 

 

Il a cédé à David "peut-être une réduction de 8% pendant quelques années, jusqu'à ce que les divers lobbies de K 

Street et les forces culturelles de haut niveau rétablissent complètement le financement". 

 

En d'autres termes, il n'y a pas eu d'élimination. Pas même une réduction de 25 % - mais une entaille de 8 % - et 

une entaille temporaire de surcroît. 

 

Voici une question : 

 

Si vous n'êtes même pas en mesure de réduire durablement de 8 % les dotations nationales pour les arts 

et les humanités ou la Corporation for Public Broadcasting... comment pourrez-vous jamais obtenir de 

véritables réductions ailleurs ? 

 

Voici la réponse courte : Vous ne pouvez pas. Voici la réponse longue : Vous ne pouvez pas. 

 

Qui est à blâmer ? 
 

Qui est responsable ? Tout le monde - et personne. 

 

L'ensemble de l'activité est entouré d'un air d'inévitabilité. 

 

C'est tout simplement le cycle de vie d'un empire. Et les États-Unis sont un empire... malgré tous les démentis. 

 

Leur modèle économique peut différer de celui de l'Empire romain, de l'Empire mongol, de l'Empire britannique 

ou de n'importe quel autre empire. 

 

Il s'agit néanmoins d'un empire. 

 

Et tout indique qu'il est entré dans la phase terminale d'un empire : le déclin. 

 

Un George Washington en 2023 ne pourra pas plus restaurer la splendeur américaine qu'un Auguste César n'aurait 

pu restaurer la splendeur romaine en l'an 400. 

 

La pourriture est trop avancée. Elle a pénétré les fondations. 

 

Autant s'attendre à ce que Joe Biden fasse du développé couché, court un mile en deux minutes, escalade le mont 

Everest et traverse le Pacifique à la nage. 

 

Il n'en est pas capable. L'empire américain non plus. 

 

Personne ne suit un perdant 
 

Il est trop vieux, trop endetté, trop calcifié, trop fracturé. 

 

Il ne disparaîtra pas demain. Il peut encore tenir plusieurs années, à un degré ou à un autre. 

 

Mais nous pensons qu'elle est entrée en phase terminale. 

 

Le monde a enfin commencé à rejeter sa monnaie impériale. 

 



Et son grand projet impérial - la guerre par procuration contre la Russie - se porte mal. 

 

Même ses promoteurs commencent à tousser tristement derrière leurs mains. 

 

C'est un bien triste spectacle qui s'offre à nous. 

 

Des rumeurs commencent à circuler selon lesquelles Washington souhaite que Kiev négocie la paix. 

 

L'empire perdra presque certainement sa guerre. Le monde le verra. 

 

Et personne n'aime les perdants... 

▲RETOUR▲ 
 

.La comptabilité malhonnête de Wall Street 
Jim Rickards    13 novembre 2023 

 
 

 
 

Cet article n'est pas un cours sur la banque (je ne veux pas vous endormir !). 

 

Mais il est important de comprendre certaines règles bancaires de base afin de comprendre pourquoi la crise 

bancaire actuelle, qui a débuté en mars, n'est pas terminée. 

 

Commençons par ce que l'on appelle la comptabilité "mark-to-market". Il s'agit d'un élément essentiel pour 

déterminer le prix des actifs et des actions en particulier. 

 

Le concept de la comptabilité à la valeur du marché est assez simple. Chaque banque ou entreprise dispose d'un 

bilan. D'un côté se trouvent les actifs - liquidités, actions, stocks, créances, biens immobiliers et bien d'autres 

choses encore. 

 

De l'autre côté se trouve le passif : les dettes, les comptes à payer, les contrats de location, les dépôts (si vous 

êtes une banque) et bien d'autres choses encore. 

 

Lorsque l'on soustrait le passif de l'actif, on obtient la valeur nette ou la valeur comptable d'une entreprise, telle 

qu'elle est perçue par les comptables. La valeur de marché réelle peut être beaucoup plus ou moins élevée que la 

valeur comptable en fonction des attentes des investisseurs et d'autres facteurs intangibles. 

 

La comptabilité à la valeur du marché consiste simplement à utiliser les prix du marché pour évaluer vos actifs. 

Tout le reste en découle. 

 

Le pour et le contre 
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Les arguments en faveur de la comptabilité à la valeur du marché sont qu'elle permet aux investisseurs de 

connaître la valeur nette réelle des entreprises dans lesquelles ils investissent et de juger de la solvabilité des 

banques dans lesquelles ils placent de l'argent. 

 

Lorsqu'une entreprise a une valeur nette négative (le passif est supérieur à l'actif), il n'est pas souhaitable d'investir 

dans cette entreprise. Lorsqu'une banque a une valeur nette négative (par exemple, lorsque les dépôts sont 

supérieurs à l'actif), vous avez probablement intérêt à placer votre argent ailleurs. 

 

L'argument contre la comptabilité à la valeur de marché est que dans des situations de crise et de forte volatilité, 

les valorisations peuvent atteindre des niveaux extrêmes, ce qui peut créer une vision déformée de ce que sont en 

réalité des entreprises solides. 

 

Les fluctuations extrêmes de la valeur peuvent transformer un marché volatil en un marché de panique. 

 

À certains moments, les banques ont des actifs qui sont en règle et susceptibles d'être remboursés intégralement 

à l'échéance, mais qui sont évalués à des niveaux extrêmement bas en cas de panique ou de vente à la sauvette. 

 

Coût historique 
 

Une autre façon d'évaluer le prix des actifs est d'utiliser ce que l'on appelle le coût historique. Le coût historique 

correspond à ce que vous avez payé pour l'actif lorsque vous l'avez acheté. L'utilisation de la comptabilité au coût 

historique aide la banque à paraître solvable et à surmonter les situations de panique temporaire. 

 

Les banques peuvent utiliser la méthode du coût historique pour les titres "détenus jusqu'à l'échéance", mais 

doivent utiliser la méthode de l'évaluation au prix du marché pour les titres d'un portefeuille de négociation. 

 

Divers organismes de réglementation, tels que la SEC et la Fed, sont chargés d'appliquer ces règles à des entités 

spécifiques relevant de leur juridiction ou de leur supervision et peuvent créer d'autres exceptions. 

 

Nous avons vu cette tension entre la comptabilité au coût historique et la comptabilité à la valeur de marché se 

manifester dans la vie réelle au cours des 25 dernières années. 

 

À la suite des scandales Enron et WorldCom (2001), certains ont estimé que les entreprises avaient utilisé la 

comptabilité au coût historique pour dissimuler des pertes et escroquer les investisseurs. Il s'en est suivi un 

mouvement en faveur de la comptabilisation au prix du marché, qui s'est traduit par la loi Sarbanes-Oxley (2002). 

 

Mais au moment de la crise financière mondiale (2007-2009), certains ont estimé que la comptabilisation au prix 

du marché provoquait une panique financière parce que la valeur des prêts hypothécaires à risque s'effondrait et 

entraînait les banques dans son sillage. 

 

À ce moment-là, le pendule s'est inversé et la comptabilisation à la valeur du marché a été supprimée pour tous 

les actifs financiers, à l'exception des titres activement négociés. Cela a permis aux banques de placer leurs prêts 

hypothécaires dans le compte des créances détenues jusqu'à l'échéance et de balayer les problèmes sous le tapis. 

 

Un feu vert pour les banques 
 

L'un des aspects fascinants du passage à la comptabilité au coût historique est qu'il a coïncidé presque exactement 

avec le creux de la vague du krach boursier de 2008-2009. Techniquement, les régulateurs n'ont pas abandonné 

la comptabilité au prix du marché. Au lieu de cela, ils ont déclaré que le "prix du marché" pouvait être basé sur 

des marchés ordonnés plutôt que sur des marchés en proie à la panique. 

 

Les banques et les autres entreprises disposent ainsi d'une grande marge de manœuvre pour décider de la valeur 



de leurs actifs et, par extension, du prix de leurs actions. 

 

L'adoption de cette décision était largement attendue pour mars 2009. C'est à cette date précise que le marché 

boursier a touché le fond : le 9 mars 2009. 

 

En d'autres termes, les grands investisseurs ont compris que les régulateurs et le gouvernement allaient dissimuler 

le problème en modifiant les règles comptables en faveur des banques. C'était le feu vert pour acheter des actions. 

Depuis, le marché boursier n'a cessé de se redresser. 

 

Leçon pour les investisseurs : Ne vous préoccupez pas des fondamentaux ; observez simplement la façon dont 

le gouvernement truque le jeu. 

 

La Fed est insolvable 
 

Qu'en est-il de notre banque centrale ? La Fed a elle aussi un bilan, et il est accessible au public. La Fed est 

techniquement insolvable sur la base de la valeur de marché en raison de tous ses billets et obligations à long 

terme. 

 

Ces actifs ont perdu de leur valeur en raison des hausses de taux d'intérêt. Mais la Fed ne procède pas à une 

évaluation au prix du marché. Elle détient ses titres au coût historique, quelle que soit la valeur réelle du marché. 

 

Néanmoins, il est possible d'évaluer soi-même le bilan de la Fed sur le marché en utilisant des informations 

publiquement disponibles. 

 

Cette analyse révèle l'insolvabilité de la Fed. 

 

J'ai eu un jour une conversation privée avec un membre du Conseil des gouverneurs de la Fed. Après avoir été 

poussée dans ses retranchements, elle m'a avoué que la Fed était insolvable. Mais elle a ensuite déclaré : "Les 

banques centrales n'ont pas besoin de capital". Intéressant. 

 

Il faut toutefois être prudent avec le bilan de la Fed. Elle possède un actif qui n'est pas évalué au prix du marché 

et qui vaut 400 milliards de dollars de plus que la valeur indiquée dans le bilan. 

 

Il s'agit de l'or. 

 

Si vous évaluez le bilan de la Fed à sa valeur de marché, n'oubliez pas de lui attribuer le mérite de l'or sous-

évalué ! 

 

De nombreuses banques sont insolvables 
 

En ce qui concerne les banques commerciales réglementées par la Fed, il ne fait guère de doute qu'une grande 

majorité d'entre elles sont insolvables sur la base de la valeur de marché, car elles ont acheté beaucoup de bons 

du Trésor lorsque les taux étaient de 2 à 3 %. Avec des taux d'intérêt de 5 % aujourd'hui, leurs bons du Trésor et 

leurs prêts hypothécaires sont sous-évalués de 20 %. 

 

Les éléments suivants permettent d'atténuer cette situation : 

 

1.   Les banques ne procèdent pas à une évaluation au prix du marché (sauf pour les comptes de 

négociation), de sorte que les pertes sont en grande partie cachées. 

2.    Une dizaine de banques sont véritablement trop grandes pour faire faillite (y compris BoA), de sorte 

que le marché ne s'en préoccupe pas. 

3.    La Fed a proposé de prêter la valeur nominale des bons du Trésor offerts par toute banque membre, 



même s'ils valent 80 % de la valeur nominale. Cela devrait permettre d'éviter que l'insolvabilité ne se 

transforme en illiquidité, ce qui est le véritable problème des banques. 

 

Ceci dit, il y a environ 20 banques avec 100-800 milliards de dollars d'actifs qui sont insolvables mais qui ne sont 

pas "too big to fail" (trop grandes pour faire faillite). Elles sont très vulnérables à un effondrement du type de 

celui de la Silicon Valley Bank. 

 

Se préparer à la phase 2 de la contagion 
 

Il est également important de faire la distinction entre les faillites de banques individuelles et une crise bancaire 

systémique. Lorsque des banques individuelles font faillite, les déposants et les créanciers sont généralement 

protégés, mais les actionnaires peuvent être anéantis. 

 

Dans une crise bancaire systémique, la contagion passe rapidement d'une banque à l'autre et l'ensemble du système 

doit être sauvé au moyen d'une combinaison de garanties générales des dépôts et d'assouplissements quantitatifs 

illimités. 

 

Dans le pire des cas, il faut soit fermer les banques (comme l'a fait FDR en 1933), soit les nationaliser (ce que 

certains pays ont fait de temps à autre. NatWest a été partiellement nationalisée en 2008). 

 

La faillite d'une seule banque ou une crise systémique peut survenir à tout moment. Le véritable déclencheur est 

un peu mystérieux et surtout psychologique, car les problèmes fondamentaux existent depuis toujours. 

 

Les investisseurs devraient se préparer à la deuxième phase de la crise bancaire en augmentant leurs liquidités et 

en réduisant leur exposition aux banques régionales de taille moyenne. 

 

Il convient également de se méfier des entreprises dont la valeur de marché dépasse largement la valeur 

comptable. Cette prime peut disparaître rapidement en cas de récession. 

 

Cette crise au ralenti peut devenir très rapidement une crise en temps réel. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le "trilemme" dirige le monde 
Jim Rickards   14 novembre 2023 

 
 

Aujourd'hui, nous nous penchons sur l'environnement réel qui 

détermine les conditions économiques. 

 

Cela n'a rien à voir avec les données à court terme, la politique 

de la Fed, les modèles économiques conventionnels ou d'autres 

facteurs sur lesquels se concentrent la plupart des 

commentaires économiques. 

 

Il s'agit plutôt du "trilemme", identifié dans les années 1960 

par l'économiste Robert Mundell. 

 

Mundell a identifié trois variables politiques essentielles auxquelles les pays sont confrontés : le taux directeur 

de la banque centrale, le taux de change et l'ouverture des comptes de capitaux. Selon lui, les pays peuvent 

contrôler deux de ces variables, mais pas les trois à la fois. 
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Si vous voulez contrôler le taux directeur et le taux de change, vous pouvez le faire, mais vous devez fermer votre 

compte de capital. Sinon, si votre taux directeur est élevé et que votre compte de capital est ouvert, les capitaux 

afflueront et rendront votre taux de change plus élevé que vous ne le souhaitez. 

 

Si vous avez un taux de change fixe et un compte de capital ouvert, vous devez laisser votre taux directeur flotter, 

comme le font les autres banques centrales, pour éviter les pressions sur le taux de change. 

 

Dans le premier cas, vous contrôlez le taux directeur et avez un compte de capital ouvert, mais vous perdez le 

contrôle des taux de change. Dans le second cas, vous contrôlez votre taux de change et avez un compte de capital 

ouvert, mais vous perdez le contrôle de votre taux directeur. La seule façon de contrôler le taux directeur et le 

taux de change est de fermer le compte de capital. 

 

Comme l'a expliqué Mundell, vous pouvez contrôler deux des trois facteurs, mais pas les trois. 

 

Si vous essayez, vous échouerez - les marchés s'en assureront. Un pays qui tente de maîtriser les trois facteurs 

échouera de plusieurs manières, notamment par une crise des réserves, une crise des taux de change ou une 

récession. 

 

La Libye ne peut échapper au trilemme 
 

Prenons le cas d'un pays - appelons-le Freedonia - qui souhaite réduire son taux d'intérêt de 3 % à 2 % pour 

stimuler la croissance. Dans le même temps, le principal partenaire commercial de la Freedonia, la Sylvanie, 

applique un taux d'intérêt de 3 %. 

 

La Freedonia maintient également un compte de capital ouvert (pour encourager les investissements directs 

étrangers). 

 

Enfin, la Freedonia rattache son taux de change à la Sylvanie à un taux de 10-1. Il s'agit d'un taux de change "bon 

marché" destiné à stimuler les exportations de la Freedonia vers la Sylvanie. 

 

Dans cet exemple, la Freedonia tente de réaliser l'impossible trinité. Elle veut un compte de capital ouvert, un 

taux de change fixe et une politique monétaire indépendante (elle a un taux d'intérêt de 2 % alors que celui de la 

Sylvanie est de 3 %). 

 

Que se passe-t-il ensuite ? 

 

Les arbitragistes se mettent au travail. Ils empruntent de l'argent en Freedonia à 2% pour investir en Sylvanie à 

3%. La banque centrale de Freedonia vend alors ses réserves de change et imprime de la monnaie locale pour 

répondre à la demande de prêts en monnaie locale et d'investissements à l'étranger. 

 

L'impression de la monnaie locale exerce une pression à la baisse sur le taux de change fixe et provoque une 

inflation des prix locaux. 

 

Un jour ou l'autre, quelque chose se brise. 

 

Le pays Freedonia peut se retrouver à court de devises étrangères, ce qui l'oblige à fermer le compte de capital ou 

à rompre la parité (c'est ce qui est arrivé au Royaume-Uni en 1992, lorsque George Soros a brisé la Banque 

d'Angleterre). 

 

Ou encore, la Freedonia imprimera tellement de monnaie que l'inflation deviendra incontrôlable, ce qui l'obligera 

à relever à nouveau les taux d'intérêt. 

 



La réponse politique exacte peut varier, mais le résultat final est que le pays Freedonia ne peut pas maintenir le 

trilemme. Elle devra augmenter les taux d'intérêt, fermer le compte de capital, rompre la parité ou les trois à la 

fois afin d'éviter de perdre toutes ses devises et de faire faillite. 

 

Cela montre à quel point le trilemme est un outil d'analyse puissant. 

 

Le trilemme explique la force du dollar 
 

Les grandes économies actuelles ont toutes des comptes de capitaux essentiellement ouverts (bien que la Chine 

impose certaines restrictions), ce qui signifie qu'elles peuvent contrôler les taux d'intérêt ou les taux de change, 

mais pas les deux à la fois. 

 

La plupart des grandes économies fixent les taux d'intérêt à court terme, ce qui signifie qu'elles perdent le 

contrôle des taux de change. 

 

Cela signifie que le taux d'intérêt et le taux de change doivent être considérés comme une paire. Un taux d'intérêt 

plus élevé se traduit généralement par une monnaie plus forte. C'est exactement ce que vivent les États-Unis 

aujourd'hui, où des taux d'intérêt nettement plus élevés se sont traduits par un dollar plus fort. 

 

La capacité des banques centrales à mener la politique de taux d'intérêt qu'elles préfèrent est encore plus limitée 

par les conditions de l'économie réelle. 

 

Les banques centrales ciblent des taux directeurs destinés à produire une croissance réelle maximale, un faible 

taux de chômage et une stabilité des prix. 

 

Comme indiqué ci-dessus, si la croissance réelle potentielle maximale aux États-Unis est d'environ 3 %, la Fed 

visera un taux d'intérêt neutre (également appelé r*) qui produira une croissance de 3 %, ce qui est compatible 

avec la stabilité des prix et devrait optimiser l'emploi en même temps. 

 

Si la Fed estime que le taux neutre est trop élevé, elle ralentira l'économie, nuira à la croissance de l'emploi et 

provoquera une désinflation ou une déflation. Si la Fed estime que le taux neutre est trop bas, elle provoquera un 

emballement de l'économie, un resserrement des marchés du travail et de l'inflation. 

 

Étant donné que la Fed fait des suppositions, il est probable qu'elle se trompe. Tôt ou tard, l'hypothèse erronée 

de la Fed apparaît dans les données économiques. 

 

Néanmoins, le fait d'essayer d'atteindre un taux neutre signifie que les banques centrales vont errer à la hausse ou 

à la baisse tout en essayant de converger vers une cible invisible. D'autres banques centrales font de même. 

 

Ce ciblage du taux neutre, combiné au trilemme de Mundell, nous montre que toutes les grandes banques centrales 

ayant le statut de monnaie de réserve ne sont pas vraiment des agents libres, mais sont fortement contraintes par 

la nécessité d'atteindre le taux neutre, d'éviter l'inflation ou la déflation et de maintenir des taux de change 

raisonnablement stables. 

 

Il s'agit d'un processus très imparfait, avec de nombreuses erreurs commises en cours de route, mais il fournit un 

cadre permettant de prévoir la politique monétaire internationale à l'aide de quelques facteurs clés. 

 

La seule grande exception au trilemme 
 

Par ailleurs, il existe historiquement une grande exception au trilemme. Il s'agit des États-Unis. 

 

Les États-Unis fixent leurs taux d'intérêt de manière indépendante et ont un compte de capital ouvert. Les États-



Unis ne rattachent pas officiellement le dollar à une autre monnaie (ce qui, techniquement, ne rompt pas le 

trilemme). Mais ils collaborent avec d'autres pays pour leur permettre de s'arrimer officieusement au dollar. 

 

Pourquoi les États-Unis n'ont-ils pas subi de conséquences négatives ? Parce que les États-Unis n'ont pas besoin 

de devises étrangères. 

 

Le dollar reste la première monnaie de réserve au monde (environ 60 % des réserves mondiales et près de 90 % 

des échanges mondiaux de devises), de sorte que les États-Unis ne peuvent jamais manquer de devises pour payer 

leurs achats. Il leur suffit d'imprimer davantage de dollars ! 

 

C'est ce que les Français appelaient le "privilège exorbitant" du dollar dans les années 1960. 

 

Vous comprenez maintenant pourquoi tant de partenaires commerciaux, comme les pays du BRICS, tentent 

d'échapper à un système mondial libellé en dollars (entre autres raisons, comme celle d'échapper aux sanctions 

basées sur le dollar). 

 

Le jeu est truqué contre les autres pays et en faveur des États-Unis. 

 

C'est la raison pour laquelle le jeu ne durera pas et que les jours du roi dollar sont comptés. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Comment l'Occident a été perdu 
Retracer la longue déchéance de la "civilisation faustienne"... 

Bill Bonner 13 novembre 2023 

 
  

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

 
 

Entre aujourd'hui et la semaine prochaine, tout peut arriver. Les cours des actions peuvent 

changer en un clin d'œil. Mais les grandes tendances ont de l'élan. ...la tendance primaire doit 

aller "jusqu'au bout". Si la tendance principale est maintenant à la baisse - pour les actions et les 

obligations - d'autres mauvaises nouvelles se profilent à l'horizon. 

 

Et qu'en est-il de l'avenir de l'Amérique et de la civilisation occidentale ?  S'agit-il d'un énorme 

navire qui se dirige vers le quai et qui va beaucoup trop vite ?  
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En descendant la Loire, nous passons devant un panneau : "Bataille de Poitiers, 732". Il se trouve 

sur une route rurale, entre Tours et Chauvigny... au milieu de nulle part. 

 

Personne ne le visite. Parce qu'il n'y a rien à visiter. C'est le long des rives de la Vienne, qui 

descendent lentement vers .... et passent devant l'endroit où David Ogilvy avait son célèbre 

château (aujourd'hui à vendre). Personne ne sait avec certitude si la bataille a eu lieu à cet 

endroit... ou ailleurs. Il se peut qu'elle n'ait pas eu lieu du tout, mais qu'elle n'ait été qu'une 

escarmouche avec un groupe d'éclaireurs... atteignant la limite de son incursion dans ce qui est 

aujourd'hui la France. 

 

Les Poitevins étaient alors les Palestiniens ! Les Sarrasins - essentiellement des Berbères 

d'Afrique du Nord - avaient conquis toute la péninsule ibérique. En 730, ils ont cherché à savoir 

jusqu'où ils pouvaient aller avant d'être refoulés. C'est à Poitiers que cela se passe. C'est là 

qu'une force dirigée par Charles Martel (le Marteau) les a arrêtés. 

 

C'est ainsi que le vent a tourné, il y a près de 1 300 ans... contre le monde islamique des Arabes, 

des Turcs, des Perses, des Berbères et des dizaines d'autres nationalités converties à l'islam... 

en faveur de l'Europe chrétienne. 

 

Les faux prophètes 
 

Il a fallu encore 700 ans pour repousser les musulmans hors de l'Ibérie. C'est alors, lorsque 

Grenade tombe aux mains de Ferdinand et Isabelle, que la Reconquista s'achève. 

 

Ce sont alors les musulmans et les juifs qui sont les Palestiniens... ils doivent fuir, se convertir ou 

devenir des esclaves. (Plus tard, après s'être convertis, ils étaient souvent accusés d'être de 

"faux chrétiens"... et brûlés sur le bûcher. Au Mexique, même les luthériens ont été tués en tant 

qu'hérétiques). 

 

Avant même que les musulmans ne soient chassés d'Espagne, les Européens se déplaçaient.  Les 

croisés ont établi leurs propres fiefs sur la côte de ce qui est aujourd'hui Israël. Ils ont conquis 

Jérusalem... et pris la Sicile aux Sarrasins. Peu après, ils ont envoyé des explorateurs... puis des 

colonisateurs... dans le monde entier. Amérique du Nord, Amérique du Sud, Australie, Asie, 

Afrique - la civilisation européenne judéo-chrétienne triomphe... presque partout. 

 

"L'Occident a gagné. Son capitalisme... sa démocratie... ses combustibles fossiles et ses moteurs 

à combustion interne... ses États-nations... l'État de droit... la recherche rationnelle... les 

bombes... la science - voilà ce qui a permis à la civilisation occidentale de se hisser au sommet.  

Pendant plus d'un millénaire, la civilisation européenne a dominé le monde. 

 

Mais qu'est-ce que c'est que ça ? 

 

Forbes : 
 



    L'Occident a perdu sa position dominante dans le monde... 

 

    Dans son nouveau livre, Kishore Mahbubani, diplomate chevronné et philosophe 

provocateur, pose une question qui a traversé de nombreux esprits ces derniers temps : 

"L'Occident a-t-il perdu la main ?" 

 

    Si l'on entend par là la position dominante des Européens et des Nord-Américains dans 

le monde, alors oui. Le reste du monde a rattrapé et dépasse l'Occident parce qu'il a reçu 

et appliqué le don de la sagesse occidentale - c'est-à-dire la raison scientifique et une 

approche de la gouvernance où les dirigeants sont responsables devant leur peuple, et non 

l'inverse. En ce sens, l'Occident est victime du succès de ses propres idées. 

 

Un parti de perdants 
 

Quelle tendance primaire ! Ce qu'Oswald Spengler appelait la "civilisation faustienne" - 

aujourd'hui appelée "l'Occident" - est en train de déraper. 

 

Un millier d'années d'histoire... toujours à la hausse... toujours en train de surpasser la 

concurrence... toujours avec l'avantage sur ses ennemis... et maintenant "l'Occident" glisse vers 

un statut de second rôle.    

 

Il suffit de regarder le virtuose de "l'Occident", les États-Unis. Ses élections révèlent la 

pourriture au cœur de l'ensemble du système. Lors du débat des candidats républicains, Vivek 

Ramaswamy déclare que son propre parti est un "parti de perdants". Il accuse la famille du 

président d'avoir reçu un pot-de-vin des Ukrainiens. Il affirme que les médias sont "corrompus". 

Et que l'industrie de la puissance de feu a "dépensé des trillions, tué des millions et gagné des 

milliards" pour elle-même. Il est le seul à avoir du bon sens, lui, l'arriviste, l'outsider qui possède 

son propre argent. Naturellement, les commentateurs l'ont désigné comme le "plus grand 

perdant" du débat.   

 

Selon toute vraisemblance, l'élection sera dominée par les deux mêmes écorchés vifs que la 

nation a subis au cours des sept dernières années : Biden et Trump. Le premier devrait 

simplement prendre sa retraite et éviter à sa famille de se retrouver dans l'embarras. Le 

second n'aurait jamais dû être autorisé à entrer dans la vie publique.       

 

Pendant ce temps, le Congrès, distrait par les "guerres culturelles", se dérobe à son devoir 

d'éviter les vraies guerres... et n'arrive même pas à élaborer un budget, et encore moins à 

l'équilibrer. Pour autant que nous puissions en juger, le dernier échec sur la frontière impériale 

concerne l'Ukraine. Les États-Unis avaient promis de soutenir Zelensky jusqu'à ce qu'il ait 

chassé les Russes des provinces orientales (russophones). Aujourd'hui, après avoir dépensé plus 

de 100 milliards de dollars, les responsables politiques américains cherchent d'autres solutions. 

 

Ne pas poser de questions 



 

Un autre grand échec se profile en Israël, où le monde entier observe les Israéliens, soutenus 

par les États-Unis, mener une campagne de massacre féroce qui ne sera pas oubliée de sitôt. 

Quoi qu'il en soit, les États-Unis ne pourront plus jamais se prévaloir d'une position morale 

élevée sans déclencher rires et moqueries.   

 

La situation financière de l'Amérique est également en difficulté. Elle est présidée par un cartel 

de banques privées - la Fed - dont les erreurs d'orientation ont ajouté 27 000 milliards de 

dollars à la dette nationale depuis le début du siècle (et ce n'est pas fini !). Et elle prétend 

toujours être en mesure de gérer l'économie américaine.   

 

Quant aux électeurs, ils sont bien trop occupés à essayer de joindre les deux bouts pour 

regarder ce qui se passe en dessous des gros titres. Ils sont victimes d'un establishment 

médiatique égocentrique. La presse grand public ne dit plus la vérité au pouvoir. Elle se 

contente de réciter les derniers points de discussion de la propagande... et ne pose aucune 

question. 

 

En bref, tous les fondements de la suprématie de l'Occident s'effondrent : la démocratie, le 

Congrès, le dollar, la puissance de feu. Nos institutions les plus fondamentales sont en train de 

s'effondrer. 

 

Et où cela nous mène-t-il ? Pouvez-vous encore protéger votre patrimoine en achetant des 

actions américaines de premier plan et en adoptant une "vision à long terme" ? 
 

▲RETOUR▲ 

.Nouvel ordre mondial 
Alors que l'Occident continue de glisser, une nouvelle civilisation s'élève vers 

les nuages... 
Bill Bonner 14 novembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

 
 

    L'humanité... n'a pas de but, pas d'idée, pas de plan, pas plus que la famille des papillons 
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ou des orchidées. L'humanité est une expression zoologique, ou un mot vide. ... Je vois, à la 

place de ce concept vide d'une histoire linéaire qui ne peut être maintenue qu'en fermant 

les yeux sur la multitude écrasante des faits, le drame d'un certain nombre de Cultures 

puissantes, chacune jaillissant avec une force primitive du sol d'une région mère à laquelle 

elle reste fermement liée pendant tout son cycle de vie ; chacune estampillant son 

matériel, son humanité, à sa propre image ; chacune ayant ses propres idées, ses propres 

passions, sa propre vie, sa propre volonté et ses propres sentiments, et sa propre mort. 
 

    ~ Oswald Spengler 

 

C'est grand. C'est grandiose. C'est prétentieux. Cela a-t-il un sens dans le monde réel ?   

 

Nous parlons du thème d'aujourd'hui, à savoir le glissement de l'Occident. Après plus de 1 000 

ans, la civilisation occidentale - ou ce que Spengler appelait la "culture faustienne" - est 

confrontée à un sérieux défi. Les BRICS... les pays en développement composés de musulmans, 

de Slaves, de Chinois et d'Africains... se disputent les premiers rôles. Ils connaissent une 

croissance plus rapide. Ils achètent plus, dépensent plus et épargnent plus. Ils continuent à 

bénéficier des combustibles fossiles. Ils évitent les sanctions. Ils concluent de nouvelles 

alliances... et trouvent de nouvelles sources d'aide financière et d'assistance technique. Ils 

résistent à l'OTAN en Ukraine... et nient la supériorité morale de l'Occident en Israël.     

 

Ils sont en train de forger un nouvel ordre mondial... sans les États-Unis au sommet.   

 

Est-ce important ?   

 

Placez vos paris 
 

Warren Buffett dit qu'il ne faut jamais parier contre l'Amérique. Mais jamais, c'est long... 

même pour Buffett. 

 

Qu'est-ce que c'est ? MarketWatch : 

 

    La trésorerie de Berkshire Hathaway atteint le niveau record de 157 milliards de 

dollars et les transactions se raréfient 

 

    La société Berkshire Hathaway de Warren Buffett a terminé le troisième trimestre 

avec une trésorerie record et a enregistré une perte globale plus importante en raison de 

la faiblesse du marché boursier...  

 

Vous êtes soit en position longue, soit en position courte. On est propriétaire ou on ne l'est pas. 

On mise sur les entreprises américaines... ou on garde des liquidités. Buffett parie désormais 

contre l'Amérique. Il est plus que jamais "à découvert" sur ses actions (sans les détenir). 

 

Que faut-il en penser ? Et qu'en est-il du marché obligataire ? Les obligations américaines sont 



garanties par la pleine foi et le crédit du gouvernement américain. Les banques, les compagnies 

d'assurance et les fonds de pension détiennent de grandes quantités de papier américain... 

c'est-à-dire de la dette. Les trésoreries des entreprises, les organisations à but non lucratif, 

les fonds de dotation des universités et des hôpitaux - la quasi-totalité de la structure du 

capital des actions, des obligations et de l'immobilier est directement ou indirectement 

soutenue par les obligations américaines. 

 

Que se passe-t-il donc lorsque les investisseurs perdent confiance en l'émetteur ? Que se 

passe-t-il lorsque la qualité du crédit diminue ? Que se passe-t-il lorsqu'une nation... un empire... 

ou une "civilisation" entière dérape ? C'est ce que rapporte CNN : 

 

    Moody's lance un avertissement à l'Amérique : votre dernière cote de crédit 

AAA est en danger 

 

    Les États-Unis se rapprochent de la perte de leur dernière note de crédit parfaite 

après que Moody's Investors Service a modifié les perspectives de la dette nationale, qui 

sont devenues négatives vendredi après la fermeture des marchés. 

 

    La perspective même d'un abaissement de la note des États-Unis pourrait nuire aux 

portefeuilles d'investissement des Américains, rendre les emprunts encore plus coûteux 

et rendre le remboursement des dettes de l'État plus onéreux. 

 

Déclin et chute 
 

Revenons à Oswald Spengler. Nous avons entendu parler toute notre vie de son "Déclin de 

l'Occident", publié en 1918, mais nous ne l'avons jamais lu. Dan rapporte qu'il est illisible... écrit 

dans un allemand lourd et académique, que la traduction n'a guère amélioré. 

 

Mais comme le cœur de la pensée de Spengler correspond à la nôtre, nous prenons cet homme 

pour un génie. L'idée est que l'histoire ne procède pas par époques chronologiques... mais par 

époques culturelles ou "civilisationnelles". Chaque "civilisation" est comme un organisme - 

irréfléchi, non programmé, incontrôlable - avec un début... et une fin. La fin du wagon de queue 

de "l'Occident" n'est nulle part en vue. Mais le puissant moteur est parti il y a des années.   

 

Nous avons évoqué hier la politique américaine. C'est "la même voiture de clown stupide avec un 

conducteur différent", a déclaré le représentant Dusty Johnson. La démocratie fonctionne 

assez bien lorsqu'elle est mise en œuvre au niveau local. Mais elle n'est pas extensible.   



 

 Dans le célèbre tableau de Norman Rockwell, un travailleur se 

lève lors d'une réunion municipale et dit ce qu'il a à dire. Il 

peut s'agir de la nouvelle école, du déménagement de la 

décharge municipale, d'une ordonnance interdisant de cracher 

sur le trottoir... Quoi qu'il en soit, l'homme peut avoir un avis 

éclairé sur la question. Mais supposons qu'il soit l'un des 150 

millions d'électeurs ? Et supposons qu'il doive choisir ses 

candidats à partir de "débats" télévisés et de la couverture 

médiatique ? Supposons qu'on lui demande son avis sur l'IA... 

ou sur la nécessité d'un nouvel avion de chasse... ou sur une 

augmentation d'un quart de point du taux des fonds fédéraux 

? Quelles sont les chances qu'il ait un point de vue cohérent 

et bien informé ? 

 

Plus l'échelle est grande, plus les politiques sont stupides... et plus l'élaboration des 

politiques est détournée par les élites à leurs propres fins. À qui profitent les guerres 

incessantes de l'Amérique ? À qui profitent les dépenses liées à la DEI/LBGQT+ ? Qui bénéficie 

de l'endoctrinement antiraciste... des tarifs douaniers... des lois, règles et réglementations - 

souvent longues de milliers de pages... coûtant des milliers de milliards de dollars - que personne 

(à l'exception des initiés) n'a jamais lues ? 

 

Le résultat est un leadership inabordable, corrompu et incompétent. Tous les gouvernements 

"européanisés", y compris le Japon, sont aujourd'hui très endettés. Chacun dépense plus qu'il ne 

peut se le permettre. Chacun a fait des promesses qui ne peuvent être tenues. Et chacun 

d'entre eux s'obstine à aggraver la situation à chaque fois qu'il agit. 

 

Quelle confiance peut-on accorder à un tel gouvernement ? Quel crédit pouvez-vous lui accorder 

? 
▲RETOUR▲ 

 

.Suivre les Wangs 
La Chine dans la course à la technologie, la montée en puissance de 

l'armement IA et les institutions défaillantes de l'Occident... 
Bill Bonner 15 novembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Paris, France... 
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Est-ce vrai ? Les institutions les plus importantes de l'Occident sont-elles en train de 

s'effondrer ? 

 

La démocratie ? L'État-nation ? La presse "libre" ? Les combustibles fossiles ?  Le capitalisme 

manipulé par le gouvernement... et l'argent géré par le gouvernement fédéral ? La supériorité 

technologique ? La puissance de feu ? Ce sont les éléments qui ont permis à l'Occident de se 

hisser au sommet ; ont-ils été corrompus ? Ont-ils épuisé leurs avantages ? L'Occident est-il en 

déclin, comme l'a prédit Oswald Spengler il y a plus de 100 ans ? 

 

Notre modèle d'allocation du capital nous a conseillé de vendre les actions américaines il y a 

près de 30 ans. Ce modèle est "bête", en ce sens qu'il ne nous dit rien sur l'état du monde, sur 

l'avenir des taux d'intérêt ou sur quoi que ce soit d'autre. Il est conçu pour nous aider à éviter 

les "grosses pertes" en nous indiquant simplement quand les actions sont chères en termes d'or. 

Un investisseur évite les grosses pertes en achetant des actions lorsqu'il peut obtenir les 30 

actions du Dow Jones pour moins de 5 onces d'or. Il les vend lorsqu'elles dépassent les 15 onces. 

 

C'est ainsi que le modèle nous a conseillé de privilégier l'or (par rapport aux actions) dès 1996. 

Nous ne le savions pas à l'époque, mais le modèle nous signalait peut-être quelque chose de 

beaucoup plus important. Les actions américaines ont atteint leur plus haut niveau historique en 

août 1999, les actions du Dow Jones se négociant à 42 onces d'or. Il apparaît aujourd'hui qu'il 

ne s'agissait pas seulement d'un sommet pour les actions américaines, mais de l'apogée de la 

puissance, de la richesse et du prestige de la civilisation occidentale. Le budget américain était 

plus ou moins équilibré. La dette américaine était encore gérable. À l'exception de leur 

engagement désastreux au Kosovo, les États-Unis étaient en paix. Depuis, les choses se sont 

dégradées. 

 

Trop humains 
 

Hier, nous nous sommes penchés sur la démocratie. Nous avons vu qu'elle n'est pas extensible. 

Les électeurs ordinaires ne peuvent pas prendre les décisions pour un empire lointain. Ils 



peuvent voter, mais leurs votes ne signifient presque rien. Les groupes de l'élite sont les 

véritables décideurs. Comme Nietzsche l'a dit, ils sont trop humains et prennent des décisions 

qui leur profitent... et non au "peuple". Peu à peu, le gouvernement devient corrompu, égoïste et 

incompétent. 

 

Aujourd'hui, nous nous tournons vers la technologie et la puissance de feu. Deux nouvelles 

annonces - toutes deux en provenance de Chine - suggèrent que l'Occident a perdu son avance 

technologique. Voici ce qu'en dit defenseone.com : 

 

    Les États-Unis perdent leur avantage en matière d'IA au profit de la Chine, selon 

des experts.      

 

    "Si vous comparez en pourcentage de leur investissement militaire global, l'APL 

[l'agence de défense chinoise] dépense entre un et deux pour cent de son budget global 

pour l'intelligence artificielle, alors que le DoD dépense entre 0,1 et 0,2 de son budget 

pour l'IA". 

 

    Tara Murphy Dougherty, PDG de Govini, a déclaré aux journalistes lundi :  

 

     "La Chine dépasse les États-Unis en matière d'innovation."   

 

C'est grâce à sa puissance de feu supérieure que l'Occident a pu conquérir la majeure partie de 

la planète - l'Amérique du Nord et du Sud, l'Australie, la majeure partie de l'Afrique et une 

grande partie de l'Asie. Un exemple : la bataille d'Omdurman en 1898. Les Britanniques et leurs 

alliés disposent de 25 000 hommes. Les Soudanais en avaient 52 000. Mais les Britanniques 

disposaient également de fusils, de mitrailleuses et d'artillerie modernes. Les Soudanais n'en 

avaient pas. À la fin des combats, 47 Anglais (et leurs alliés égyptiens) avaient été tués, contre 

12 000 ennemis.  

 

Une puissance de feu ancestrale 
 

Mais les dépenses brutes en armement ne suffisent pas. Au contraire, elles sont un obstacle. 

L'industrie de la puissance de feu gagne de l'argent en vendant des armes d'hier. Plus vous 

dépensez, plus vous avez du matériel obsolète. C'est pourquoi une agence de défense jeune et 

légère est souvent plus efficace qu'une bureaucratie militaire plus riche et mieux établie.   

 

La Chine, qui n'a pas à soutenir une industrie de la puissance de feu héritée du passé, peut 

consacrer une plus grande partie de son budget de défense aux nouvelles technologies, 

notamment à l'IA et aux drones. Lors de la prochaine guerre, ces innovations seront 

probablement décisives. Warontherocks.com : 

 

    La technologie des drones de mer va transformer la guerre navale 

 



    Alors qu'en Ukraine, cette technologie est déployée pour résister à une nation 

envahissante, il est probable qu'ailleurs, des États voyous en profiteront. 

 

    Les progrès des technologies autonomes démocratiseront l'accès aux capacités navales 

de base, de sorte que les nations et les groupes qui ne disposent pas d'une marine 

importante pourront rapidement devenir des concurrents en mer.      

 

    Ils [les drones navals] sont également conçus pour fonctionner en essaims, ce qui 

permet des missions coordonnées avec plusieurs véhicules, comme celle de Sébastopol, où 

au moins sept navires de surface ukrainiens sans équipage ont franchi les défenses du 

port. En outre, les systèmes de propulsion hybrides combinent l'énergie électrique et 

l'énergie conventionnelle pour augmenter la portée opérationnelle et l'endurance des 

véhicules marins autonomes.  

 

N'ayant pas de marine de type Seconde Guerre mondiale à soutenir, la Chine est en mesure de 

se concentrer sur une puissance de feu maritime plus récente et plus moderne. 

 

Un phénomène similaire se retrouve dans la majeure partie du miracle chinois.  En 1979, lorsque 

la Chine a emprunté la "route capitaliste", elle n'avait que peu d'industries existantes et a dû en 

créer de nouvelles. Avec peu d'anciennes usines, elle a dû en construire de nouvelles. La Chine, 

qui ne disposait plus que d'une infrastructure défectueuse après les débâcles du Grand Bond en 

avant et de la Révolution culturelle, a dû construire de nouveaux trains, avions, automobiles, 

autoroutes, chemins de fer et ports de marchandises.   

 

C'est pourquoi la Chine dispose d'un réseau complet de trains à grande vitesse - y compris un 

train maglev à Shanghai qui atteint 373 mph. La Chine teste actuellement un autre train à 

grande vitesse qui peut atteindre plus de 500 miles par heure, ce qui est très différent des 

trains Amtrak qui passent par Baltimore et qui sont lourds et lents. 

 

Informations sur la grande vitesse 
 

Mais attendez... L'Amérique a inventé l'internet. Elle est toujours en tête des technologies de 

communication, n'est-ce pas ? Hier, le South China Morning Post a jeté un peu plus d'eau froide 

sur la toile :  
 

    La Chine lance l'internet le plus rapide du monde avec une liaison de 1,2 térabit 

par seconde, avec des années d'avance sur les prévisions      

 

    La Chine a devancé une échéance mondiale en lançant le premier service internet de 

nouvelle génération au monde - plus de 10 fois plus rapide que les principaux axes 

existants - avec deux ans d'avance sur les prévisions du secteur. 

 

    Le réseau dorsal - ainsi appelé parce qu'il constitue la principale voie de transmission de 

données entre les villes - peut transmettre des données à une vitesse de 1,2 térabit (1 



200 gigabits) par seconde entre Pékin, dans le nord, Wuhan, dans le centre de la Chine, et 

Guangzhou, dans la province méridionale de Guangdong. 

 

    La plupart des réseaux dorsaux de l'internet dans le monde ne fonctionnent qu'à 100 

gigabits par seconde. Même les États-Unis n'ont que récemment achevé la transition vers 

leur réseau Internet2 de cinquième génération à 400 gigabits par seconde. 

 

Ce qui ne veut pas dire que toute la technologie américaine est aussi décrépite qu'Amtrak.  

 

Mais il y a toujours une suite à l'histoire... Rendez-vous demain. 
 

▲RETOUR▲ 

 

.La chute de la chimère 
(Chimerica breakdown) 

Fractures politiques, batailles technologiques, tarifs douaniers et guerres des 

monnaies... 
Bill Bonner 16 novembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Paris, France... 
 

 
 

Venons-en à l'argent lui-même. L'histoire ne s'arrête pas là. 

 

L'Occident est peut-être en train d'échouer sur le plan politique, voire technologique, mais 

lorsqu'il s'agit de gagner de l'argent, personne ne le fait mieux que lui, n'est-ce pas ? Le marché 

boursier est en plein essor.  Le chômage est faible. Quant à "gonfler ou mourir"... notre 

hypothèse, selon laquelle un système qui se nourrit de toujours plus de crédit doit continuer à 

"gonfler" sous peine de s'effondrer... peut-être avons-nous tort ? Peut-être que l'inflation 

diminuera sans qu'il soit nécessaire de faire éclater la bulle ? 

 

Tout d'abord, les dernières nouvelles, MarketsInsider : 
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    Les obligations s'emballent alors que le gouvernement américain paie désormais plus 

cher que le Vietnam ou le Maroc pour emprunter.      

 

    ...les États-Unis sont la plus grande économie du monde, avec les plus grandes 

entreprises, et sont un aimant pour les investisseurs mondiaux. Cette puissance 

économique inégalée signifie que le gouvernement américain peut emprunter de l'argent 

beaucoup moins cher que d'autres entités souveraines, en particulier les pays émergents 

dont la cote de crédit est plus faible. 

 

Aujourd'hui, l'emprunteur le plus puissant du monde - le gouvernement américain - paie plus pour 

ses prêts que certains des emprunteurs les plus faibles du monde. Les États-Unis empruntent de 

l'argent à 4,5 % (obligations à 10 ans)... alors que le Viêt Nam ne paie que 2,8 %. Ce n'est là 

qu'une des nombreuses contradictions et énigmes qui minent l'ensemble du monde "occidental". 

Rien n'est tout à fait ce qu'il prétend être... ou ce qu'il était.   

 

Chimère 
 

Mais le "plus de l'histoire", c'est que le gouvernement américain présente une chaîne quasi 

ininterrompue de déficits depuis l'administration Carter. La dette nationale s'élève aujourd'hui 

à 33 700 milliards de dollars... et elle continue de croître rapidement. 

 

Les déficits commerciaux des États-Unis ont eux aussi commencé dans les années 1970... et 

n'ont pas cessé depuis. Elle doit aujourd'hui au reste du monde 18 000 milliards de dollars de 

déficits cumulés (au rythme actuel d'environ 1 000 milliards de dollars par an).  

 

L'histoire ne s'arrête pas là. La Chine a investi beaucoup trop d'argent (dont une grande partie 

a été empruntée) afin de développer la capacité de production pour des personnes qui ne 

pouvaient pas se le permettre. Et comme elle faisait travailler de plus en plus de paysans, il en 

restait de moins en moins à absorber dans ses usines. Il est devenu de plus en plus difficile de 

maintenir les salaires (et les prix) à un niveau bas. 

 

Et lorsque les États-Unis ont révélé qu'ils n'hésitaient pas à "sanctionner" des pays étrangers et 

à saisir leurs actifs, la "coentreprise la plus prospère du monde" a commencé à s'effondrer.      

 

Le New York Times est sur le coup :      

 

    Les Américains ont traité la Chine comme la mère de tous les magasins d'usine, 

achetant des quantités stupéfiantes de produits d'usine à bas prix. Les grandes marques 

ont exploité la Chine comme ultime moyen de réduire les coûts, en fabriquant leurs 

produits dans un pays où les salaires sont bas et les syndicats interdits. 

 

    Alors que l'industrie chinoise remplissait les foyers américains de produits 

électroniques et de meubles, les emplois en usine ont permis à des centaines de millions de 



Chinois de sortir de la pauvreté. Les dirigeants chinois ont utilisé le produit des 

exportations pour acheter des milliers de milliards de dollars d'obligations d'État 

américaines, ce qui a permis de maintenir les coûts d'emprunt des États-Unis à un niveau 

peu élevé et de continuer à dépenser sans compter. 

 

    La Chimère a cédé la place à une guerre commerciale, les deux parties appliquant des 

droits de douane élevés et des restrictions aux exportations essentielles - des 

technologies de pointe aux minerais utilisés pour fabriquer des véhicules électriques. 

 

Déficits, dettes... et catastrophes 
 

C'était bien pendant que ça durait. Aujourd'hui, les étrangers ne maintiennent plus les prix à la 

baisse pour les consommateurs américains. La Fed a donc dû cesser d'acheter des obligations et 

augmenter les taux d'intérêt afin de ramener l'inflation à son objectif de 2 %. 

 

Les Chinois n'achètent pas non plus d'obligations. Axios : 

 

●        En Chine, l'économie et la monnaie s'affaiblissent. Il se peut même qu'elle vende 

une partie de ses bons du Trésor pour tenter de soutenir sa monnaie qui s'effondre. 

 

●        En outre, la détérioration des relations entre les États-Unis et la Chine, ainsi que 

les sanctions américaines contre la Russie après son invasion de l'Ukraine, pourraient 

donner à Pékin une raison de réduire son exposition au système financier américain. 

 

Les États-Unis continuent d'emprunter d'énormes quantités d'argent. Le taux d'intérêt moyen 

sur les achats de cartes de crédit à la consommation est désormais supérieur à 21 %. Bloomberg 

rapporte que certains acheteurs d'automobiles paient 29 % sur leurs prêts automobiles. Les 

taux hypothécaires ont baissé, mais ils sont encore deux fois plus élevés qu'il y a trois ans. 

 

Pendant ce temps, le plus grand emprunteur au monde, le gouvernement fédéral américain, 

accuse un déficit de 7 milliards de dollars chaque jour, du lundi au vendredi. Et il a quelque 7 

600 milliards de dollars de prêts anciens qu'il doit renouveler au cours des 12 prochains mois. 

Ses deux principaux bailleurs de fonds - la Chine et la Fed - ont tous deux cessé d'acheter. Les 

autorités fédérales ne devraient-elles pas réduire leurs dépenses... et cesser d'emprunter 

autant d'argent ? 

 

Une politique improvisée 
 

Mais au lieu d'aborder le sujet, le Congrès mène une sorte de politique budgétaire "improvisée"... 

qu'il invente au fur et à mesure. Pas de budget. Pas d'équilibre. Pas de plan à long terme. Et 

aucun espoir de maîtriser les dépenses excessives. Business Insider présente les dernières 

nouvelles : 

 



Le Congrès vient de trouver le moyen le plus stupide d'éviter une fermeture du 

gouvernement. 

 

    Selon un plan soutenu par le président de la Chambre des représentants, Mike Johnson, 

le gouvernement fédéral serait financé jusqu'à la fin de l'année. Par la suite, les 

différentes agences seraient confrontées à des échéances différentes en vue d'une 

éventuelle fermeture partielle du gouvernement. Par exemple, le financement du 

Pentagone et des anciens combattants s'arrêterait le 19 janvier. Les fonds destinés aux 

départements de l'État, de la justice et de la santé et des services sociaux seraient 

prolongés jusqu'au 2 février. 

 

    "C'est la chose la plus folle et la plus stupide dont j'aie jamais entendu parler", a 

déclaré la sénatrice démocrate Patty Murray. "Il faudrait faire face à la menace de 

fermeture d'une partie du gouvernement encore et encore", a déclaré Susan Collins, 

sénatrice démocrate. 

 

Dans ces conditions, la question n'est pas que les coûts d'emprunt américains soient si élevés... 

mais qu'ils ne le soient pas davantage. 

 

Mais ce n'est probablement qu'une question de temps... avant que le coût réel de l'emprunt 

n'augmente davantage. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Faux capital 
Comment de l'argent fictif, prêté à de faux taux à de faux investisseurs, a 

produit de faux gains... 
Bill Bonner 17 novembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Paris, France... 
 

 
 

La chose la plus importante qui se soit produite dans le monde financier depuis le début du siècle 

est la liquidation du marché obligataire américain. C'est ce que rapporte MarketWatch : 

 

    Un investissement en bons du Trésor américain à 10 ans a perdu un tiers de sa valeur, 
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en termes réels, corrigés de l'inflation, en un peu plus de trois ans. Les investissements en 

bons du Trésor à long terme ont perdu environ la moitié de leur valeur. Ils ont chuté 

autant que les actions américaines pendant la crise financière mondiale.      

 

    Les bons du Trésor à 10 ans ont été un investissement plus mauvais que les lingots d'or 

cette année, l'année dernière, l'année précédente et jusqu'en 2018. 

 

Les bons du Trésor américain à 10 ans ont même été moins performants que l'or au cours des 33 

dernières années.  Selon les données publiées par MarketWatch, si vous aviez investi 10 000 

dollars dans des bons du Trésor à 10 ans en 1990, en tenant compte de l'inflation, vous auriez à 

peu près doublé votre capital. La détention d'or, en revanche, vous aurait permis de réaliser un 

petit bénéfice - environ 15 % de plus que si vous aviez simplement détenu des bons du Trésor. 

 

Chère Imprudence 
 

L'or ne bénéficie pas de la "pleine foi et du crédit" du gouvernement américain. Personne ne le 

garantit. Aucun grand empire ne l'émet ni ne garantit le paiement des intérêts. Il ne publie pas 

de communiqués de presse, ne verse pas de dividendes, n'a pas de directeur de l'IED... et se 

fiche éperdument de ce que vous pensez. Et pourtant, ce "rien" d'investissement s'est avéré 

plus précieux que le crédit le plus solide que l'Occident ait eu à offrir. 

 

Et dans les entreprises américaines cotées en bourse, un investisseur aurait pu s'en tirer encore 

plus mal. Les actions ont à peu près triplé au cours de ce siècle. L'indice le plus large, le Wilshire 

5 000, est passé de 13 800 en 1999 à environ 45 191 aujourd'hui. L'or, quant à lui, est passé 

d'une moyenne d'environ 270 dollars l'once à 2 000 dollars l'once aujourd'hui, soit une 

multiplication par sept. 

 

Ce qu'il faut en retenir, c'est que le capitalisme américain s'est gravement déréglé ; ses 

meilleures actions et obligations ont été décevantes. Les spéculateurs ont investi des milliards 

de dollars dans les cryptomonnaies, les NFT et les actions zombies, ce qui a entraîné des pertes 

considérables. Les investisseurs prudents, quant à eux, ont essayé de protéger leur patrimoine 

avec des obligations du Trésor américain qui se prétendaient "sûres" ; ils ont perdu un tiers de 

leur argent au cours des 38 derniers mois.   

 

Au plus fort de la bulle obligataire, même les banquiers les plus intelligents, les trésoriers 

d'entreprise les plus expérimentés et les experts les plus brillants de Wall Street ne savaient 

plus où donner de la tête. Les analystes de JP Morgan, par exemple, estimaient que WeWork 

devait entrer en bourse pour 100 millions de dollars. Il s'est avéré que l'entreprise valait moins 

que rien.   

 

Multipliez ces erreurs de calcul et ces spéculations absurdes par des millions... tout au long de la 

structure du capital... et vous obtenez une économie bizarre, fausse, dans laquelle les valeurs 

réelles étaient falsifiées par de l'argent factice, prêté à des taux d'intérêt factices, pour 



financer de faux investissements par de faux entrepreneurs dans de fausses industries qui 

produisaient de faux gains. Ce faux capitalisme n'a pas produit de véritable prospérité ; il n'a 

servi qu'à enrichir l'élite. 

 

Tout un sac de *** 
 

Mais en juillet 2020, la tendance primaire des 40 années précédentes a pris fin. Une nouvelle 

tendance primaire, à la baisse des prix des actions et des obligations, s'est amorcée... une 

tendance qui durera probablement des décennies. 

 

Mais nous devons nous poser certaines questions : qu'est-ce qui a provoqué* les autres grands 

mouvements sur le marché obligataire ? 

 

Quelle est la cause* de la chute des rendements obligataires (hausse des prix des obligations) 

de 1920 à 1945 ?   

 

La réponse est simple : la Grande Dépression et la Seconde Guerre mondiale. 

 

Quelle est la cause* de la hausse des rendements obligataires de 1945 à 1980 ? 

 

Une autre question facile : le boom d'Eisenhower, suivi de dépenses excessives pour la guerre du 

Viêt Nam et la Grande Société. 

 

Quelle est la cause* de la tendance primaire suivante, la chute spectaculaire des rendements 

obligataires (et la hausse des prix des obligations) de 1980 à 2020 ? 

 

C'est simple : Paul Volcker a mis fin à l'inflation ; ensuite, Bernanke a poussé les taux réels en 

dessous de zéro. 

 

Vous remarquerez l'astérisque*. Il nous rappelle qu'il ne s'agit pas de science. Nous ne savons 

jamais ce qui cause réellement des événements et des tendances de cette ampleur. On peut dire 

avec une certaine certitude que Gavril Princip a abattu l'archiduc Ferdinand à Sarajevo en 1914. 

Mais pour ce qui est des causes de la Première Guerre mondiale, c'est une toute autre question 

sans réponse certaine. 

 

La nouvelle tendance ? 
 

Nous posons donc la question suivante : quelle sera la cause de la prochaine tendance primaire, à 

partir de 2020 ? 

 

La réponse est évidente : trop de dépenses, trop de dettes, trop d'inflation... et le déclin de 

l'Occident. C'est ce dernier point qui nécessitera le plus d'attention. Le sujet est si vaste... si 

glissant... si vague qu'il sera difficile de s'en emparer. Mais pour notre amusement, à défaut 



d'autre chose, poursuivons notre chemin, avec un sac entier de *** à nos côtés. 

 

Résumé : en 1980, les institutions américaines étaient encore assez vigoureuses pour maîtriser 

l'inflation. Aujourd'hui, elles ont été tellement affaiblies et corrompues par les politiques 

d'argent facile que ni le Congrès, ni la Maison Blanche, ni la Fed ne peuvent prendre des 

décisions difficiles. Les budgets ne seront pas équilibrés. Les guerres ne seront pas arrêtées. 

L'inflation ne sera pas maîtrisée.   

 

L'Occident est en déclin. 
▲RETOUR▲ 
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